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01.
Opłata za dostępność



Opłata za dostępność jako forma 
wynagrodzenia w projekcie PPP

Opłata za dostępność jest:

• najpopularniejszą formą wynagrodzenia partnera prywatnego w projektach PPP w Polsce;

• stosowana w przypadkach, kiedy partner prywatny nie ma wpływu na popyt na świadczone usługi lub stopień

wykorzystania Aktywów (np. budynek użyteczności publicznej, nieodpłatna infrastruktura transportowa – droga,

most) lub nie jest skłonny przyjąć na siebie ryzyka popytu (np. minimalnej zajętości parkingu, minimalnego

stopnia wykorzystania instalacji termicznego przekształcania odpadów komunalnych);

• wypłacana partnerowi prywatnemu przez podmiot publiczny regularnie, najczęściej co miesiąc w Okresie

Utrzymania, a jej wymiar uzależniony jest od dostępności infrastruktury w określonym standardzie, z której

korzysta podmiot publiczny. Brak dostępności czy obniżenie standardu usług powinno skutkować

pomniejszeniem opłaty za dostępność zgodnie z zasadami naliczania kar umownych/pomniejszeń.



Opłata za dostępność - generyczny podział 
na części składowe i sposób ich określenia

Wyróżnia się następujące generyczne opłaty składowe opłaty za dostępność:

• opłatę za usługę budowlaną,

• opłata za usługę utrzymania,

• opłatę za usługę finansowania.

Powyższy podział wynika ze stanowiska Ministerstwa Finansów w zakresie objęcia podatkiem od towarów i usług (VAT)

poszczególnych usług świadczonych przez partnera prywatnego na rzecz podmiotu publicznego w ramach umowy PPP (zob.

Objaśnienia podatkowe z dnia 1 grudnia 2017 r.).

Opłata za usługę budowlaną pokrywa koszty Okresu Projektowania i Budowy (w szczególności koszty projektowania i budowy Aktywów

oraz koszty Finansowania Głównego związane z ww. kosztami) i co do zasady jest płatna w Okresie Utrzymania (zazwyczaj w równej

wysokości co miesiąc). Alternatywnie, może ona być płatna w jednej racie (w terminie typowym dla umów o roboty budowlane) po

wykonaniu usługi budowlanej przez partnera prywatnego, co rzadko praktykowane jest w przypadku Dużych Projektów PPP.



Opłata za dostępność - generyczny podział na 
części składowe i sposób ich określenia (c.d.)

Opłata za usługę utrzymania pokrywa koszty związane z utrzymaniem (lub eksploatacją) Aktywów, w tym również koszty remontów i nakłady

odtworzeniowe (które służą utrzymaniu dostępności i parametrów jakościowych Aktywów zgodnie z wymogami umowy PPP). W zależności od

specyfiki projektu PPP może ona składać się z części stałej i części zmiennej (wyliczonej w oparciu o jednostkową stawkę i stopień wykorzystania

Aktywów).

Opłata za usługę finansowania stanowi tę część wynagrodzenia partnera prywatnego, która powinna pokryć zwrot kapitału (własnego, jak i

zewnętrznego - pozyskanego od instytucji finansowych) wykorzystanego do sfinansowania budowy Aktywów, a także koszt tego kapitału. W

przypadku Dużych Projektów PPP opłata za usługę finansowania często dzieli się na opłatę pokrywającą spłatę Finasowania Głównego (wraz z

jego kosztami) oraz opłatę pokrywającą zwrot Finasowania Kapitałowego (j.w.).



Opłata za dostępność – korzyści z jej 
podziału na części składowe

Abstrahując od kwestii podatkowych, podział opłaty za dostępność na jej części składowe wiąże się z następującymi korzyściami dla

podmiotu publicznego:

• wprowadza bardziej transparentne zasady indeksacji/waloryzacji oraz zmiany wysokości wynagrodzenia partnera prywatnego

w przypadkach przewidzianych przez umowę PPP (w zależności od rodzaju zdarzenia),

• umożliwia ujęcie przez JST w sprawozdaniach finansowych opłaty za dostępność w podziale na wydatki bieżące i wydatki

majątkowe, co ma znaczenie dla wartości indywidualnego wskaźnika zadłużenia wyliczanego w oparciu o wieloletnią prognozę

finansową (WPF) samorządu.



Opłata za dostępność – przykładowa 
szczegółowa formuła

Opłata za dostępność może być rozłożona szczegółowo na swoje części składowe wg poniższej formuły:

OzDr,m = ONIr,m + OFNIr,m + OUr,m + OFr,m – Pr,m

gdzie:



Opłata za dostępność – waloryzacja

Wszystkie komponenty opłaty za dostępność w formule przedstawionej na slajdzie nr 11 mogą podlegać indeksacji o uzgodniony/-

e wskaźnik/-i wzrostu cen.

Waloryzacja opłaty za nakłady inwestycyjne (ONI, która obejmuje koszty projektowania i budowy Aktywów, koszty Finansowania

Głównego w Okresie Projektowania i Budowy oraz ew. zysk partnera prywatnego za wykonanie usługi budowlanej) za okres od

dnia złożenia oferty do ostatniego dnia Okresu Projektowania i Budowy uznawana jest przez zamawiających od kilku lat za

standard rynkowy (zgodnie z oczekiwaniami wykonawców oraz stanowiskiem Urzędu Zamówień Publicznych w sprawie klauzul

waloryzacyjnych w zamówieniach publicznych).

Z reguły podmiot publiczny dopuszcza następujące wskaźniki wzrostu cen (publikowane przez GUS) przy waloryzacji

komponentów opłaty za dostępność:

• Wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych (CPI);

• Wskaźnik wzrostu cen materiałów i usług budowlanych;

• Wskaźnik wzrostu przeciętnego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw.



Opłata za dostępność – waloryzacja (c.d.)

W praktyce często stosowany jest średnioważony wskaźnik wzrostu cen określony w oparciu o ww. wskaźniki, przy czym waga poszczególnych 

wskaźników może zostać określona przez partnera prywatnego w formularzu ofertowym, albo narzucona w SWZ przez podmiot publiczny.

Indeksacja następuje w oparciu o stałą wartość opłaty za dostępność (z uwzględnieniem przypadków rekalkulacji) i dany wskaźnik wzrostu cen 

(lub średnioważony wskaźnik wzrostu cen) w ujęciu r/r.

Poniższe zestawienie przedstawia zasady indeksacji elementów opłaty za dostępność zastosowane dla przykładowego projektu PPP wspieranego 

przez MFiPR (sektor budownictwa kubaturowego, mechanizm wynagrodzenia: opłata za dostępność):



Opłata za dostępność – waloryzacja (c.d.)

W przypadku zaciągnięcia przez partnera prywatnego Finansowania Głównego o zmiennym oprocentowaniu (przy braku wymogu ze strony 

podmiotu publicznego do zawarcia transakcji zabezpieczających ryzyko zmiany stopy procentowej) OFNIr,m może podlegać aktualizacji o zmianę 

zmiennej stopy bazowej tego finansowania (np. WIBOR 1M, WIBOR 3M) w odpowiednich okresach wg poniższej formuły:

OFNIr,m = OFNIr/n + K

K = Szr,m x (WIar,m – WIb) x LDr,m/365  

gdzie



Opłata za dostępność – waloryzacja (c.d.)

W przypadku braku waloryzacji wynagrodzenia partnera prywatnego z powodu fluktuacji stopy bazowej Finansowania Głównego (WIBOR) banki 

będą wymagały zawarcia przez partnera prywatnego transakcji zabezpieczających ryzyko zmiany stopy procentowej oraz pokrycia kosztu 

zawarcia tych transakcji w wynagrodzeniu partnera prywatnego.

Zawarcie transakcji zabezpieczających jest kosztownym rozwiązaniem – waloryzacja wynagrodzenia partnera prywatnego o zmianę poziomu 

referencyjnej stopy procentowej może okazać się tańszym rozwiązaniem. 

Warto nadmienić, że JST często korzystają z długu, którego oprocentowanie jest zmienne, w celu sfinansowania zadań inwestycyjnych, nie 

zawierając przy tym transakcji zabezpieczających. To oznacza, że godząc się na waloryzację wynagrodzenia partnera prywatnego o zmianę 

poziomu referencyjnej stopy procentowej, podmiot publiczny przyjmuje ryzyko, które jest typowe przy realizacji inwestycji 

infrastrukturalnych/rozwojowych niezależnie od formuły ich wdrożenia. 



Opłata za dostępność – sposób rozliczania 
kosztów remontów/nakładów odtworzeniowych



02.
Rekalkulacja opłaty za dostępność



Podstawa do rekalkulacji opłaty za 
dostępność



Podstawa do rekalkulacji opłaty za 
dostępność (c.d.)



Podstawa do rekalkulacji opłaty za 
dostępność (c.d.)



Rekalkulacja opłaty za dostępność w 
oparciu o EIRR partnera prywatnego

W postępowaniu o wybór partnera prywatnego poszczególni oferenci konkurują ze sobą w szczególności w następujących obszarach:

- efektywności kosztowej, 

- wysokości marży z tyt. usługi budowlanej,

- wysokości marży z tyt. usługi utrzymania (i ew. eksploatacji Aktywów),

- wysokości kosztu usługi finansowej, tj. wysokości średniego ważonego kosztu sfinansowania Aktywów (którego najdroższym komponentem 

jest zawsze Finansowanie Kapitałowe).

Ww. czynniki kształtują wysokość wynagrodzenia partnera prywatnego, które stanowi główne kryterium oceny ofert podmiotu publicznego.

W Dużych Projektach PPP, których stopień złożoności powoduje, że z reguły występują przypadki skutkujące koniecznością przeliczenia opłaty za 

dostępność, istotne jest, aby sytuacja partnera prywatnego ani nie polepszyła się (kosztem podmiotu publicznego), ani nie pogorszyła się przy 

rekalkulacji jego wynagrodzenia (brak symetrii w tym zakresie może zniechęcić wykonawców do złożenia oferty). 



Rekalkulacja opłaty za dostępność w 
oparciu o EIRR partnera prywatnego (c.d.)

W celu zachowania status quo z daty składania ofert, umowa PPP powinna przewidywać, że opłata za dostępność podlega przeliczeniu w Modelu 

Finansowym w oparciu o stałą stopę EIRR z oferty partnera prywatnego przy zmianie jedynie tych parametrów, które mają związek z przypadkiem 

skutkującym koniecznością przeliczenia opłaty za dostępność.

Dzięki temu podmiot publiczny może zapewnić, że partner prywatny nie odniesie nieuzasadnionej korzyści, a zasady równej i transparentnej 

konkurencyjności zostaną zachowane zgodnie z SWZ. 



Rekalkulacja opłaty za dostępność – czy 
przyjąć EIRR w ujęciu nominalnym, czy 
realnym?

Zgodnie z dobrymi praktykami prognoza finansowa w Modelu Finansowym (na której bazuje kalkulacja oferty cenowej partnera prywatnego) powinna zostać

przygotowana w wartościach nominalnych wyliczonych w oparciu o ceny stałe (przyjęte przez partnera prywatnego z reguły na datę złożenia oferty) i skumulowane

indeksy wzrostu cen w poszczególnych latach prognozy (określone przez zamawiającego jako wielkości referencyjne w celu zachowania porównywalności ofert).

W praktyce prognoza finansowa w Modelu Finansowym rzadko bazuje na wartościach realnych (tj. wartościach opartych na cenach stałych lub cenach bieżących

skorygowanych o skumulowany efekt inflacji) z przyczyn opisanych poniżej.

Partner prywatny określa (często iteracyjnie) strukturę Finansowania w oparciu o prognozę przepływów pieniężnych projektu PPP – nie tylko tych w Okresie

Projektowania i Budowy, lecz również w Okresie Utrzymania, uwzględniając wymogi (prognozowane lub rzeczywiste) dokumentacji Finansowania Głównego w zakresie

kowenantów finansowych (np. DSCR, wskaźnik zadłużenia kapitału własnego, itp.)

Zważywszy, że EIRR w Modelu Finansowym wylicza się w oparciu o wartości nominalne, rekalkulację wartości opłaty za dostępność w przypadkach przewidzianych

przez umowę PPP powinna nastąpić w oparciu o nominalny EIRR, a nie realny EIRR.

Powyższe podejście jest spójne metodologicznie, łatwiejsze do wdrożenia i bardziej transparentne przy ocenie wyniku (biorąc pod uwagę, że kwoty Finansowania

przyjęte są w Modelu Finansowym występują w ujęciu nominalnym, tj. uwzględniającym wzrost cen).



Podział korzyści pomiędzy stronami 
umowy PPP przy zmianie Finansowania

W interesie podmiotu publicznego jest, w miarę możliwości, optymalizowanie średniego ważonego kosztu Finansowania i tym samym wysokości opłaty

za dostępność.

Umowa PPP powinna przewidywać, że podmiot publiczny uprawniony jest wprowadzić, w miarę możliwości przed Zamknięciem Finansowym,

dodatkowe źródło finansowania projektu PPP w postaci Finansowania Preferencyjnego, o które partner prywatny nie może ubiegać się bezpośrednio.

Co do zasady najkorzystniej dla podmiotu publicznego jest zastąpić w pierwszej kolejności najdroższy komponent Finansowania, tj. Finansowanie

Kapitałowe. W praktyce jednak może okazać się to niemożliwe i w takiej sytuacji Finansowanie Preferencyjne zastąpi całość lub część Finansowania

Głównego.

Opłata za dostępność wówczas powinna podlegać rekalkulacji przy założeniu, że EIRR pozostaje na niezmienionym poziomie. Umożliwi to czerpanie

korzyści (w postaci niższych zobowiązań z tyt. opłaty za dostępność przy jej nowym, niższym wymiarze) wyłącznie podmiotowi publicznemu.



Podział korzyści pomiędzy stronami umowy 
PPP przy zmianie Finansowania (c.d.)

W przypadku, w którym partner prywatny zrefinansuje w Okresie Utrzymania z własnej inicjatywy wyżej oprocentowany/-e kredyt/-y inwestycyjny/-e

(pozyskany/-e w ramach Finansowania Głównego na etapie Zamknięcia Finansowego) niżej oprocentowanym/-i kredytem/-ami inwestycyjnym/-i,

powinien on uczestniczyć razem z podmiotem publicznym w podziale korzyści z tego tytułu. W wyniku takiego podziału korzyści EIRR wzrośnie, przy

spadku wymiaru opłaty za dostępność (odzwierciedlającym proporcje podziału korzyści).

Zgodnie z pkt 14.6.2 (Refinancing gains) wytycznych pt. „A Guide to the Statistical Treatment of PPPs (September 2016)” podmiot publiczny, chcąc

zachować pozabilansowe ujęcie umowy PPP (co z reguły stanowi istotny warunek realizacji przez podmiot publiczny przedsięwzięcia inwestycyjnego w

formule PPP), powinien wprowadzić do umowy PPP postanowienie, które przewidywać będzie udział podmiotu publicznego w korzyściach z tyt.

refinansowania j.w. w wys. co najwyżej 1/3 ich wysokości.



Dostęp podmiotu publicznego do 
dokumentacji Finansowania

W przypadku Dużych Projektów PPP podmiot publiczny powinien wymagać od partnera prywatnego przekazania mu kopii dokumentacji Finansowania,

żeby móc niezależnie zweryfikować, że Finansowane zostało zabezpieczone zgodnie z odpowiednimi postanowieniami umowy PPP (np. w zakresie

obciążania Aktywów w przypadku dokumentacji Finansowania Głównego), a Model Finansowy odzwierciedla postanowienia dokumentacji

Finansowania.

Dostęp podmiotu publicznego do dokumentacji Finansowania Kapitałowego może okazać się istotny dla prawidłowej oceny zmiany struktury

własnościowej partnera prywatnego (na którą podmiot publiczny zgodnie z umową PPP powinien wyrazić zgodę).

W przypadku, w którym podmiot publiczny wymaga od partnera prywatnego zawarcia transakcji zabezpieczających ryzyko zmiany stopy procentowej

partner prywatny powinien być zobowiązany również do przekazania przedmiotowej/-ych umowy/-ów z instytucjami finansowymi (w szczególności żeby

móc zweryfikować zasady rozliczeń w przypadku przedterminowego rozwiązania takich transakcji na wniosek podmiotu publicznego).

Ewentualne koszty tłumaczenia ww. dokumentacji na j. polski powinien pokryć partner prywatny.



Dostęp podmiotu publicznego do 
dokumentacji Finansowania (c.d.)

W przypadku projektów PPP, w których wartość początkowych nakładów inwestycyjnych kształtuje się poniżej 50 mln PLN brutto podmiot

publiczny może zrezygnować z ww. wymogów z uwagi na uproszczony reżim kontroli wykonania przez partnera prywatnego zobowiązań w

zakresie sfinansowania projektu PPP. Uproszczony reżim uzasadniony jest względami praktycznymi – organizacyjnymi i finansowymi (koszty

weryfikacji nie uzasadniają ew. korzyści).



03.
Model Finansowy w ramach 
formularza ofertowego



Funkcja Modelu Finansowego w ramach 
projektu PPP/umowy PPP

Model Finansowy

Dla partnera prywatnego Dla podmiotu publicznego

Niezbędny do wyliczenia opłaty za dostępność na potrzeby złożenia
oferty

Niezbędny do pozyskania Finansowania Głównego (na jego podstawie
instytucje finansowe m.in.. oceniają ryzyka finansowania projektu PPP
oraz określają parametry finansowania).

Niezbędny do weryfikacji poprawności wyliczeń nowej opłaty za
dostępność w przypadkach określonych w umowie PPP i na zasadach
opisanych w niniejszej prezentacji.

Zasady aktualizacji Modelu Finansowego, tj. rekalkulacji opłaty za dostępność:

• EIRR partnera prywatnego (z formularza ofertowego) nie ulega zmianie (z zastrzeżeniem podziałów korzyści pomiędzy stronami umowy PPP przy
zmianie struktury Finansowania);

• pozostałe założenia w księdze założeń do Modelu Finansowego (poza tymi, które są przedmiotem konkretnego zdarzenia uzasadniającego aktualizację)
nie ulegają zmianie;

• wymogi podmiotów finansujących w zakresie uwzględnionych w Modelu Finansowym wskaźników finansowych dotyczących obsługi i spłaty
Finansowania Głównego są spełnione w okresie obowiązywania umowy PPP.



Zmiana struktury Finansowania projektu 
PPP na etapie Zamknięcia Finansowego

Jeżeli umowa PPP przewiduje, że Zamknięcie Finansowe nastąpi w określonym terminie po Zamknięciu Komercyjnym, może dojść do sytuacji,

w której założenia dot. Finansowania (w zakresie jego struktury i warunków) przyjęte przez partnera prywatnego do kalkulacji opłaty za

dostępność na datę złożenia oferty różnią się od rzeczywistych parametrów Finansowania z Zamknięcia Finansowego. Ryzyko z tym związane

ponosi partner prywatny.

Niezależnie od tego czy różnice pomiędzy założeniami dot. parametrów Finansowania a ich rzeczywistymi poziomami skutkują wzrostem albo

spadkiem EIRR, rekalkulacja opłaty za dostępność (w przypadkach przewidzianych przez umowę PPP) powinna następować w oparciu o EIRR

z formularza ofertowego partnera prywatnego przy wykorzystaniu Modelu Finansowego, który został zaktualizowany o rzeczywiste parametry

Finansowania.



Relacja Modelu Finansowego do formularza 
ofertowego - rozliczenia stron na wypadek 
wcześniejszego rozwiązania umowy PPP

Podstawa do wyliczenia kwoty rozliczenia przy rozwiązaniu umowy PPP (w zależności od przyczyn)

Z przyczyn po stronie partnera prywatnego Z przyczyn po stronie podmiotu publicznego
Długotrwałego Przypadek Kompensacyjny lub Siła 

Wyższa 

W Okresie Projektowania i Budowy:

• Wartość nakładów inwestycyjnych poniesionych do

daty rozwiązania umowy PPP przez partnera

prywatnego zgodnie z jego ofertą (z wyłączeniem

zysku), pomniejszona o kary umowne, koszty

usunięcia szkody, koszty i wydatki działań mających

na celu zabezpieczenie placu budowy (w tym

kosztów prac rozbiórkowych lub kosztów związanych

z usunięciem wad);

• Kwota rozliczenia nie może przekroczyć wartości

nakładów inwestycyjnych określonych w najbardziej

aktualnym Modelu Finansowym (z uwzględnieniem

stanu zaawansowania prac).

Pozostająca do spłaty kwota Finansowania Głównego

wraz z należnymi odsetkami, prowizjami, opłatami i ew.

innymi kosztami (np. rozwiązania transakcji

zabezpieczających);

Kwota zapewniająca osiągnięcie przez partnera

prywatnego EIRR na datę rozwiązania umowy (z

uwzględnieniem rzeczywistej kwoty Finansowania

Kapitałowego i wcześniejszych wypłat przynależnych

Finansowaniu Kapitałowemu);

Uzasadnione koszty zamówionych/ dostarczonych na

plac budowy materiałów budowlanych i urządzeń;

Inne uzasadnione i udokumentowane koszty

(zwolnienia pracowników, rozwiązania umów z

podwykonawcami Partnera) do uzgodnionego progu.

Pozostająca do spłaty kwota Finansowania

Głównego wraz z należnymi odsetkami, prowizjami,

opłatami i ew. innymi kosztami (np. rozwiązania

transakcji zabezpieczających);

Kwota zapewniająca osiągnięcie przez partnera

prywatnego 50% EIRR na datę rozwiązania umowy

(z uwzględnieniem rzeczywistej kwoty Finansowania

Kapitałowego i wcześniejszych wypłat przynależnych

Finansowaniu Kapitałowemu);

Uzasadnione koszty zamówionych/ dostarczonych na

plac budowy materiałów budowlanych i urządzeń;

50% wartości innych uzasadnionych i

udokumentowanych kosztów (zwolnienia

pracowników, rozwiązania umów z podwykonawcami

Partnera) do uzgodnionego progu.



Relacja Modelu Finansowego do formularza 
ofertowego - rozliczenia stron na wypadek 
wcześniejszego rozwiązania umowy PPP

Podstawa do wyliczenia kwoty rozliczenia przy rozwiązaniu umowy PPP (w zależności od przyczyn)

Z przyczyn po stronie partnera prywatnego Z przyczyn po stronie podmiotu publicznego
Długotrwałego Przypadek Kompensacyjny lub Siła 

Wyższa 

W Okresie Utrzymania:

• Pozostająca do spłaty (na datę rozwiązania umowy)

kwota z tyt. nakładów inwestycyjnych (wg faktury

VAT wystawionej przez partnera prywatnego za

usługę budowlaną), należnych odsetek, prowizji,

opłat i ew. innych kosztów Finansowania Głównego

(np. rozwiązania transakcji zabezpieczających) oraz

należnej opłaty za utrzymanie (pomniejszonej o kary

umowne i ew. koszty usunięcia szkody).



Kiedy partner prywatny powinien 
przekazać Model Finansowy podmiotowi 
publicznemu?

Z uwagi na dość wąski krąg banków zainteresowanych finansowaniem projektów PPP w Polsce oraz w praktyce ograniczone możliwości

organizacyjne/kadrowe tych banków do pracy nad ofertą finansowania dla więcej niż 1-2 wykonawców w danym postępowaniu o wybór partnera

prywatnego (z zachowaniem poufności na zasadzie „chińskich murów”, przy założeniu, że liczba wykonawców może wynosić do 5), w Dużych

Projektach PPP podmioty publiczne preferują, gdy Zamknięcie Finansowe następuje w określonej dacie po Zamknięciu Komercyjnym.

Takie podejście sprzyja większej konkurencyjności postępowania, gdyż zwiększa szansę poszczególnych wykonawców na pozyskanie

Finansowania Głównego. Doświadczenia z rynku Dużych Projektów PPP w Polsce wskazują, że przy alternatywnym podejściu podmiotu

publicznego (tj. w przypadku, w którym Zamknięcie Finansowe powinno nastąpić w tej samej dacie co Zamknięcie Komercyjne) może wpłynąć

mniej ofert z uwagi na brak możliwości zabezpieczenia Finansowania Głównego przez poszczególnych oferentów z powodu ww. ograniczeń.

W przypadku realizacji przez podmiot publiczny projektu PPP wg pierwszego wariantu podmiot publiczny może wymagać, aby partner prywatny

przedłożył Model Finansowy w uzgodnionym terminie po Zamknięciu Komercyjnym (nie później niż kilka miesięcy po Zamknięciu Finansowym,

które powinno nastąpić nie później niż 9 - 12 miesięcy od daty zawarcia umowy PPP).



Kiedy partner prywatny powinien 
przekazać Model Finansowy podmiotowi 
publicznemu? (c.d.)

Model Finansowy nie jest niezbędny do oceny przez podmiot publiczny ofert wykonawców, stąd nie jest konieczne, aby stanowił on załącznik do

formularza ofertowego wykonawcy.

Nie jest zadaniem podmiotu publicznego zweryfikowanie poprawności kalkulacji wynagrodzenia partnera prywatnego lub zasadności założeń ww.

kalkulacji – ryzyko błędu w tym zakresie (również w odniesieniu do założonych parametrów Finansowania) jest po stronie partnera prywatnego.

Natomiast, Model Finansowy powinien stanowić załącznik do umowy PPP z uwagi na jego funkcję przy rekalkulacji opłaty za dostępność. Stąd z

punktu widzenia potrzeb podmiotu publicznego wystarczające jest, gdy partner prywatny przedłoży Model Finansowy po Zamknięciu Komercyjnym.

Podmiot publiczny powinien wymagać od partnera prywatnego przedłożenia po Zamknięciu Finansowym zaktualizowanej wersji Modelu

Finansowego, która odzwierciedla rzeczywiste parametry Finansowania Głównego.

W przypadku realizacji przez podmiot publiczny projektu PPP wg drugiego wariantu (tj. Zamknięcie Komercyjne i Zamknięcie Finansowe powinny

nastąpić tego samego dnia) SWZ powinno wymagać przekazania przez partnera prywatnego Modelu Finansowego, który jako załącznik do

formularza ofertowego powinien podlegać ocenie.



Przegląd Modelu Finansowego przez 
niezależnego doradcę finansowego

Przed przekazaniem podmiotowi publicznemu Modelu Finansowego partner prywatny powinien zlecić niezależnemu doradcy finansowemu

wykonanie kompleksowego przeglądu Modelu Finansowego w celu weryfikacji spójności wewnętrznej i logiki jego konstrukcji, poprawności

zawartych w nim formuł i wyliczeń oraz poprawności i kompletności zastosowanych w nim zasad rachunkowości i przepisów podatkowych.

Przegląd Modelu Finansowego przez niezależnego, profesjonalnego doradcę finansowego ogranicza ryzyko, że Model Finansowy został

przygotowany nieprawidłowo, niezgodnie z SWZ. Dzięki temu zmniejsza się ryzyko, że wynik rekalkulacji opłaty za dostępność w przypadkach

przewidzianych przez umowę PPP jest błędny.

Niezależnie od wymogu przedłożenia przez partnera prywatnego opinii niezależnego doradcy finansowego, podmiot publiczny powinien dokonać

przeglądu Modelu Finansowego (w analogicznym zakresie), najlepiej korzystając ze wsparcia profesjonalnego doradcy.

Wszelkie konsekwencje finansowe wynikające z nieprawidłowych założeń przyjętych przez partnera prywatnego na potrzeby sporządzenia Modelu

Finansowego, a także błędów związanych z mechaniką jego funkcjonowania powinny obciążać partnera prywatnego.



Przegląd Modelu Finansowego – co 
powinna stwierdzać opinia niezależnego 
doradcy finansowego

Opinia niezależnego doradcy finansowego powinna stwierdzać, że:

i. Wymogi podmiotów finansujących w zakresie uwzględnionych w Modelu Finansowym wskaźników finansowych dotyczących obsługi i spłaty

Finansowania Głównego są spełnione w okresie obowiązywania umowy PPP;

ii. Układ Modelu Finansowego jest spójny wewnętrznie oraz logiczny, a wszystkie obliczenia w nim zawarte zostały wykonane poprawnie;

iii. Model Finansowy zestawiony został zgodnie z polskimi przepisami prawa dotyczącymi podatków oraz innych zobowiązań

publicznoprawnych;

iv. Model Finansowy zestawiony został zgodnie z przepisami prawa dotyczącymi rachunkowości w zakresie stosowanym przez Partnera

Prywatnego;

v. Informacje zawarte w SWZ (w szczególności w instrukcji przygotowania Modelu Finansowego, umowie PPP, w tym załączniku dot.

mechanizmu wynagrodzenia) oraz w umowie/-ach Finansowania Głównego zostały prawidłowo uwzględnione w Modelu Finansowym.



Przegląd Modelu Finansowego – co 
powinna stwierdzać opinia niezależnego 
doradcy finansowego (c.d.)

Podmiot publiczny powinien wymagać, aby partner prywatny przekazał Model Finansowy wraz z opinią niezależnego doradcy finansowego w

uzgodnionym terminie, np. do 60 dni od daty Zamknięcia Finansowego (co jest wystarczającym czasem na wykonanie kompleksowego przeglądu

przez doradcę finansowego).



Opinia niezależnego doradcy 
finansowego przy aktualizacji Modelu 
Finansowego

Podmiot publiczny może zawnioskować o aktualizację Modelu Finansowego przez partnera prywatnego w przypadkach przewidzianych przez

umowę PPP. Na tę okoliczność może on wymagać przedłożenia przez partnera prywatnego w uzgodnionym terminie (np. do 60 dni) opinii

niezależnego doradcy finansowego o treści zasadniczo zbieżnej z treścią pierwszej takiej opinii.

Oprócz kwestii opisanych na slajdzie nr 36 opinia niezależnego doradcy finansowego przy aktualizacji Modelu Finansowego powinna również

stwierdzać :

i. poprawność wprowadzonych zmian do zaktualizowanego Modelu Finansowego,

ii. braku zmiany EIRR (z zastrzeżeniem zmiany struktury Finansowania i podziałów jej korzyści pomiędzy stronami umowy PPP),

iii. spełnienia wymogów w zakresie wskaźników finansowych dotyczących obsługi i spłaty Finansowania Głównego w okresie

obowiązywania umowy PPP.

Podmiot publiczny może zrezygnować z opinii niezależnego doradcy finansowego w przypadku, gdy zmiany wprowadzane do Modelu

Finansowego (uprzednio zweryfikowanemu) mają charakter wyłącznie kalkulacyjny i nie wymagają zmiany mechaniki modelu (w szczególności

układu formuł, skoroszytów, sposobu przeliczania).



Opinia niezależnego doradcy 
finansowego przy aktualizacji Modelu 
Finansowego (c.d.)

Co do zasady koszty opinii do zaktualizowanego Modelu Finansowego powinien ponieść w całości Partner Prywatny, z wyłączeniem przypadków,

w których aktualizacja Modelu Finansowego następuje na skutek wystąpienia Przypadku Dostosowania lub Polecenia Zmiany (wówczas koszty te

powinien ponieść podmiot publiczny).

W przypadku wystąpienia Siły Wyższej strony umowy PPP mogą uzgodnić równy podział kosztów.



04.
Inne zagadnienia



Kiedy podmiot publiczny powinien pokryć 
wzrost kosztów Finansowania w stosunku do 
kosztów Finansowania wliczonych w ofertę 
cenową partnera

Co do zasady podmiot publiczny powinien pokryć wzrost kosztów Finansowania na okoliczność wystąpienia Przypadku Kompensacyjnego lub

Polecenia Zmiany.

Jeżeli wartość dodatkowych kosztów, które partner prywatny poniesie w związku z wystąpieniem ww. przypadków przekroczy określony próg i w

konsekwencji powstanie konieczność pozyskania przez partnera prywatnego na ten cel dodatkowej, wcześniej nie

zabezpieczonej/nieprzewidzianej kwoty Finansowania, to Umowa PPP powinna przewidywać, że rekalkulacja opłaty za dostępność uwzględni

także dodatkowe koszty Finansowania.



Pomniejszenie opłaty za dostępność z tyt. kar 
umownych – kolejność potrąceń w 
kontekście bankowalności projektu PPP

- Zdecydowana większość projektów PPP finansowana jest przez partnerów prywatnych w formule PPP przy ograniczonym lub niewystępującym

regresie do tzw. sponsora projektu (np. spółki matki partnera prywatnego).

- Z tego powodu podmioty finansujące projekty PPP gotowe są rozważyć udzielenie Finansowania Głównego partnerowi prywatnemu, który jest w

stanie uprawdopodobnić jego spłatę wyłącznie z wpływów generowanych przez projekt PPP.

- W przypadku projektu PPP opartego na opłacie za dostępność, przy ocenie ryzyka braku spłaty Finansowania Głównego podmioty finansujące

analizują nie tylko doświadczenie grupy kapitałowej partnera prywatnego przy realizacji podobnych projektów, lecz również kary umowne za brak

dostępności/za brak utrzymania parametrów jakościowych oraz sposób ich potrącania od wynagrodzenia partnera prywatnego.

- W najbardziej pożądanym scenariuszu dla podmiotów finansujących, maksymalny wymiar kar umownych lub innych pomniejszeń wynagrodzenia

nie powinien naruszyć zdolności partnera prywatnego do obsługi Finansowania Głównego, dzięki czemu zapewniona będzie bankowalność

projektu PPP (zob. slajd nr 45).



Pomniejszenie opłaty za dostępność z tyt. kar 
umownych – kolejność potrąceń w 
kontekście bankowalności projektu PPP (c.d.)

- Z reguły jednym z celów realizacji przez podmiot publiczny przedsięwzięcia inwestycyjnego w formule PPP jest osiągnięcie neutralności jego

zobowiązań z tyt. umowy PPP dla poziomu jego zadłużenia. Aby to było możliwe, umowa PPP nie może zawierać żadnych mechanizmów

gwarancyjnych, a w przypadku projektów PPP opartych na opłacie za dostępność umowa PPP nie może zawierać postanowień, które mogą

implikować, że ryzyko dostępności nie zostało w pełni przeniesione na partnera prywatnego (np. postanowienia ograniczające możliwość

naliczania przez podmiot publiczny kar za brak dostępności lub spełnienia parametrów jakościowych przez partnera prywatnego).

- Kompromisowym rozwiązaniem może być przyjęcie w umowie PPP odpowiednio długiego okres przejściowego (np. do 24 miesięcy, przy

założeniu, że okres rozliczeniowy to jeden miesiąc), w którym kary umowne z tyt. braku dostępności/utrzymana parametrów jakościowych lub inne

pomniejszenia wynagrodzenia partnera prywatnego nie przekroczą wartości tej części opłaty za dostępność, która pokrywa spłatę Finansowania

Głównego (tj. ONI i OFNI we wzorze na slajdzie nr 11).

- Okres 24 miesięcy wydaje się wystarczająco długi, żeby podmiot publiczny w porozumieniu z podmiotami finansującymi mógł w razie

konieczności zastąpić partnera prywatnego w przypadku długotrwałego braku dostępności/nieutrzymania parametrów jakościowych.



Pomniejszenie opłaty za dostępność z tyt. kar 
umownych – kolejność potrąceń w 
kontekście bankowalności projektu PPP (c.d.)

- W pierwszej kolejności potrącenia powinny nastąpić w ciężar opłaty za usługę dostępności (OU), a następnie w ciężar opłaty pokrywającej

spłatę Finansowania Kapitałowego (OF). W przypadku, gdy wysokość kar umownych lub innych pomniejszeń przekroczy sumę ww. opłat, to

różnica ta powinna być potrącana w kolejnych okresach rozliczeniowych aż do jej całkowitego rozliczenia.

- Po upływie okresu przejściowego podmiot publiczny powinien móc potrącać kary umowne i inne pomniejszenia od wynagrodzenia partnera

prywatnego do pełnej jego wysokości wg następującej kolejności: (i) OU, (ii) OF, (iii) OFNI, (iv) ONI (wg wzoru na slajdzie nr 10).



Limit odpowiedzialności partnera prywatnego 
a bankowalność projektu PPP

- W przypadku Dużych Projektów PPP łączna maksymalna odpowiedzialność finansowa partnera prywatnego (w tym odpowiedzialność

odszkodowawcza) z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy PPP, w tym z tytułu kar umownych za brak dostępności

Aktywów/nieutrzymania parametrów jakościowych z reguły nie przekracza 15% wartości początkowych nakładów inwestycyjnych projektu PPP.

Limit ten nie dotyczy przypadków winy umyślnej partnera prywatnego.

- Wysokość limitu odpowiedzialności powinna wynikać ze specyfiki przedsięwzięcia inwestycyjnego oraz szacowanych kosztów, które podmiot

publiczny może ponieść w najbardziej prawdopodobnym pesymistycznym scenariuszu, przy założeniu, że materializacja tego scenariusza

skutkować będzie rozwiązaniem umowy PPP. Limit odpowiedzialności powinien pokryć szacowane koszty podmiotu publicznego naprawienia

skutków ww. scenariusza.

- Określenie limitu odpowiedzialności dla skrajnie pesymistycznego scenariusza nie jest wskazane, gdyż wiąże się z wymiernymi kosztami dla

podmiotu publicznego z uwagi na to, że limit ten (jako odsetek od wartości początkowych nakładów inwestycyjnych) określa proporcje pomiędzy

Finansowaniem Głównym a Finansowaniem Kapitałowym, które łącznie finansują te nakłady.

- Aby projekt PPP mógł być bankowalny, podmioty finansujące oczekują, że Finansowanie Kapitałowe w całości zabsorbuje ryzyko materializacji

odpowiedzialności finansowej partnera prywatnego wobec podmiotu publicznego do pełnej wysokości jej limitu.



Limit odpowiedzialności partnera prywatnego 
a bankowalność projektu PPP (c.d.)

- Stąd im większy limit odpowiedzialności, tym większe powinno być zaangażowanie Finansowania Kapitałowego, co przekłada się na wyższy

poziom opłaty za dostępność i mniejszy VfM.




