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Warunki korzystania z niniejszej publikacji 

Niniejsza publikacja została opracowana w celu zachęcenia jednostek samorządu terytorialnego do 
podejmowania realizacji projektów inwestycyjnych w modelu partnerstwa publiczno–prywatnego (ppp), 
a także w celu propagowania dobrych praktyk w tej dziedzinie. Jest ona wynikiem prac Platformy 
Partnerstwa Publiczno–Prywatnego (Platforma PPP) powołanej z inicjatywy Ministra Rozwoju 
Regionalnego.  

Doświadczenia, obserwacje, analizy, interpretacje i wnioski zawarte w przedmiotowym materiale nie 
stanowią oficjalnego stanowiska Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR) i nie mogą stanowić 
podstawy do formułowania jakichkolwiek roszczeń. Ponadto, MRR nie odpowiada za błędne 
interpretacje treści publikacji, ani za następstwa czynności podjętych na jej podstawie. W związku z 
tym użytkownik korzystający z informacji zawartych w niniejszej publikacji czyni to na swoją wyłączną 
odpowiedzialność.  

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego upoważnia odbiorców niniejszej publikacji do jej użytkowania, 
pobierania, wyświetlania, kopiowania i rozpowszechniania, w całości lub w części, ze wskazaniem 
źródła pochodzenia cytowanych materiałów. Bezwzględnie zabronione jest wykorzystywanie 
niniejszego dokumentu i jego treści do celów komercyjnych.  

Dokument może zawierać odesłania do serwisów internetowych podmiotów trzecich. MRR nie ponosi 
odpowiedzialności za takie serwisy, a korzystanie z nich może podlegać szczegółowym warunkom.  

Publikacja powstała w Departamencie Wsparcia Projektów Partnerstwa Publiczno-Prywatnego. Zespół 
redakcyjny: Ewa Kurdelska i Marcin Fronczak pod kierownictwem Michała Piwowarczyka oraz Roberta 
Kałuży. 
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WYKAZ SKRÓTÓW 
DBFO Projektuj – buduj – finansuj – zarządzaj (ang. design-build-

finance-operate) – tryb realizacji publicznego projektu 

inwestycyjnego w którym partner prywatny jest odpowiedzialny za 

zapewnienie finansowania, zaprojektowanie, wybudowanie oraz 

zarządzanie infrastrukturą projektu. 

dyrektywa 1999/31/WE Dyrektywa 1999/31/WE PE i Rady z 26 kwietnia 1999 r. w sprawie 

składowania odpadów 

dyrektywa 2007/76/WE Dyrektywa 2007/76/6/WE PE i Rady z 4 grudnia 2000 r. w sprawie 

spalania odpadów 

dyrektywa 2008/98/WE Dyrektywa  2008/98/WE PE i Rady z 19 listopada 2008 r. 

w sprawie odpadów oraz uchylająca niektóre dyrektywy 

IDOW Instalacja przeznaczona do demontażu odpadów 

wielkogabarytowych 

IP Instytucja pośrednicząca, Minister właściwy ds. ochrony 

środowiska 

ITPOK Instalacja termicznego przekształcania frakcji resztkowej 

zmieszanych odpadów komunalnych 

IW Instytucja wdrażająca (NFOŚiGW) 

IZ Instytucja Zarządzająca, Minister właściwy ds. rozwoju 

regionalnego 

Jaspers (ang. Joint Assistance to Support Projects In European Regions), 

Inicjatywa wspierająca przygotowanie dużych projektów 

w rozumieniu rozporządzenia (WE) nr 1083/2006. 

JRP Jednostka Realizująca Projekt, zlokalizowana przy Urzędzie 

Miejskim w Poznaniu 

KE Komisja Europejska 

KIO Krajowa Izba Odwoławcza 

miasto Miasto Poznań jako podmiot publiczny w rozumieniu ustawy ppp 

MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (IZ) 

MŚ Ministerstwo Środowiska (IP) 

NFOŚiGW Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

(IW) 

partner prywatny Wykonawca jako podmiot prywatny w rozumieniu ustawy ppp 

POIiŚ Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko na lata 2007 – 

2013, zatwierdzony decyzją KE z dnia 7 grudnia 2007 r. i uchwałą 
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Rady Ministrów RP nr 2/2008 r. z 3 stycznia 2008 r. 

projekt ppp projekt obejmuje realizację zadania inwestycyjnego polegającego 

na zaprojektowaniu, wybudowaniu, finansowaniu oraz 

zarządzaniu i utrzymaniu instalacji ITPOK oraz IDOW 

projekt UE Projekt Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko POIiŚ 

2.1-13, pn. „System gospodarki odpadami komunalnymi dla 

miasta Poznania” 

rozporządzenie (WE) nr 
1083/2006 

Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 

ustanawiające przepisy ogólne Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz 

Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 

1260/1999 

rozporządzenie MG Rozporządzenie Ministra Gospodarki z 21 marca 2002 r. 

w sprawie wymagań dotyczących prowadzenia procesu 

termicznego przekształcania odpadów 

rozporządzenie MGiP  Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 września 

2005 r. w sprawie kryteriów oraz procedur dopuszczenia odpadów 

do składowania na składowiskach odpadów danego typu  

rozporządzenie MŚ Rozporządzenie Ministra Środowiska z 22 kwietnia 2011 r. 

w sprawie standardów emisyjnych z instalacji 

teren miasta Obszar administracyjny gminy miasta Poznania 

teren związku Obszar administracyjny gmin wchodzących w skład związku 

międzygminnego 

ustawa o koncesji Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane 

lub usługi 

ustawa o utrzymaniu 

czystości  i porządku w 

gminach 

Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach  

ustawa poś Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska 

ustawa ppp Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-

prywatnym 

ustawa pzp Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 

WE Wspólnoty Europejskie 

związek międzygminny Związek Międzygminny pn. Gospodarka Odpadami w Aglomeracji 

Poznańskiej powstał na mocy porozumienia 10 okręgów 

samorządowych z terenu województwa wielkopolskiego, w tym: 

miasta Poznań, miasta i gminy Buk, gminy Czerwonak, gminy 

Kleszczewo, miasta i gminy Kostrzyn, miasta i gminy Murowana 

Gościna, miasta i gminy Oborniki, miasta i gminy Swarzędz, 
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miasta i gminy Suchy Las, miasta i gminy Murowana Goślina 
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WSTĘP  

Projekt budowy spalarni odpadów w Poznaniu jest realizowany z udziałem partnera prywatnego. 
Proces wyboru partnera został przeprowadzony przez miasto Poznań, przy wsparciu Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego oraz zespołu ekspertów zewnętrznych, których prace finansowane były 
w części z budżetu MRR. 

Przedmiotowy projekt ppp jest realizowany na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Do wyboru partnera prywatnego zastosowano tryb dialogu 
konkurencyjnego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 

Przedsięwzięcie polega na powierzeniu partnerowi prywatnemu zadań polegających na 
zaprojektowaniu, wybudowaniu, finasowaniu, zarządzaniu i utrzymaniu, w okresie 25 lat,  kompletnej 
instalacji termicznego przekształcania frakcji resztkowej zmieszanych odpadów komunalnych 
w Poznaniu, o nominalnej wydajności przetwarzania odpadów komunalnych do 210 tys. ton na rok  
(ITPOK). W skład ITPOK wchodzi instalacja do demontażu odpadów wielkogabarytowych (IDOW). 

ITPOK pozwoli na przyjęcie i przetworzenie odpadów z obszaru zamieszkałego łącznie przez 740 000 
mieszkańców. W skład przedmiotowego obszaru weszły: miasto Poznań, miasto  
i gmina Buk, gmina Czerwonak, miasto i gmina Pobiedziska, gmina Kleszczewo, miasto i gmina 
Kostrzyn, miasto i gmina Oborniki, miasto i gmina Swarzędz, miasto i gmina Suchy Las, miasto 
i gmina Murowana Goślina. 

Początek prac przygotowawczych projektu datowany jest na 2007 r., tj. od momentu umieszczenia 
przedmiotowej inwestycji na liście projektów indywidualnych Programu Operacyjnego Infrastruktura 
i Środowisko. Umowa o dofinansowanie inwestycji ze środków UE pomiędzy Poznaniem, 
a Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (Instytucją Wdrażającą POIiŚ) 
została podpisana w dniu 5 października 2011 r. Beneficjentem środków europejskich jest miasto 
Poznań. 

Koszt budowy instalacji oszacowano na kwotę ok. 700 mln zł, z czego dofinansowanie  
UE maksymalnie może wynieść do  352 mln zł (tj. ok. 45% kosztów całkowitych)

1
. 

W wyniku zleconego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) w 2010 r. audytu grupy 
projektów z sektora spalarniowego, z uwagi na największe zaawansowanie prac przygotowawczych 
poznańskiego przedsięwzięcia oraz pozytywne rokowania realizacji zadania w modelu ppp, projekt ten 
został wytypowany do kompleksowego wsparcia MRR. Przedstawiciele MRR uczestniczyli w pracach  
zespołu ekspertów przy komisji przetargowej Poznania. Dodatkowo w okresie od II połowy 2010 r. do 
połowy 2012 r. MRR zapewniło wykonawców kompleksowych usług doradczych z zakresu prawnego, 
finansowego i technicznego.  

Przedmiotowy projekt jest klasycznym przykładem projektu hybrydowego, ponieważ realizowany jest 
w trybie ppp z przewidzianym udziałem środków unijnych. Z uwagi na skomplikowany charakter 
inwestycji, nowatorski tryb wdrażania, oraz fakt, iż inwestycja osiągnęła etap wyboru partnera 
prywatnego należy przyjąć, że doświadczenia zebrane w związku z przygotowaniem i realizacją 
projektu mogą być wykładnią określonej praktyki dla innych tego typu projektów planowanych do 
realizacji w Polsce. Doświadczenia uzyskane w związku z projektem stanowią również cenne źródło 
wiedzy z punktu widzenia inwestycji ppp spoza sektora odpadowego. Nie ma bowiem obecnie 
w naszym kraju licznych przykładów projektów inwestycyjnych, o wartości nakładów przekraczających 
kwotę 700 mln zł, w których jednocześnie zawarto umowę ppp. Zakładamy, że opublikowana do tej 
pory dokumentacja z przebiegu realizacji projektu, a także dodatkowe publikacje informacyjne, wśród 
których jest niniejszy Raport, przyczynią się do upowszechnienia wiedzy oraz dobrych praktyk 
dotyczących realizacji inwestycji w trybie ppp. 

                                                           
1
 Wniosek o potwierdzenie wkładu finansowego na mocy art. 39-41 Rozporządzenia (WE) nr 1083/2006 EFRR/EFS, Inwestycje 

w infrastrukturę „System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania”, nr CCI 2007PL161PO002. 
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1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PROJEKCIE 

1.1 Cel realizacji projektu 

Prawodawstwo Unii Europejskiej zobowiązuje państwa członkowie do wprowadzenia szczególnych 
rozwiązań w zakresie ustanowienia i funkcjonowania systemu gospodarki odpadami. Zakłada się 
zmniejszenie ilości odpadów kierowanych na składowiska z równoczesnym zapewnieniem wtórnego 
przetwarzania odpadów w kierunku ich odzysku i powtórnego wykorzystania. Pewna część odpadów, 
która nie kwalifikuje się do powtórnego wykorzystania może ulec termicznemu przekształceniu 
w postaci spalania, którego efektem jest m.in. produkcja energii cieplnej i elektrycznej. Spalarnia 
odpadów jest zatem jednym z elementów systemu gospodarki odpadami. 

Na poziomie legislacji wspólnotowej dyrektywa 1999/31/WE w sprawie składowania odpadów 
obligowała państwa członkowskie do ograniczania odpadów komunalnych ulegających biodegradacji 
kierowanych do składowania. Na poziomie krajowym znowelizowana (z uwagi na przystąpienie Polski 
do UE) ustawa o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. w art. 16a ust. 4 wskazała, iż zadaniem 
własnym gminy jest zapewnienie warunków ograniczenia masy odpadów komunalnych ulegających 
biodegradacji kierowanych do składowania: 

   do dnia 31 grudnia 2010 r., do nie więcej niż 75 % wagowo całkowitej masy odpadów 
        komunalnych ulegających biodegradacji, 

   do dnia 31 grudnia 2013 r., do nie więcej niż 50 % wagowo całkowitej masy odpadów 
        komunalnych ulegających biodegradacji, 

   do dnia 31 grudnia 2020 r., do nie więcej niż 35 % wagowo całkowitej masy odpadów 
        komunalnych ulegających biodegradacji, 

w stosunku do masy odpadów wytworzonych w 1995 roku.  

Dodatkowo dyrektywa 2008/98/WE zobowiązała państwa członkowskie do podjęcia wszelkich 
niezbędnych środków służących realizacji nw. celów: 

    ustanowienia do 2015 r. systemów selektywnej zbiórki dla papieru, metali, tworzyw 
sztucznych i szkła, 

    ustanowienia do 2020 r. do ponownego wykorzystania i recyklingu materiałów 
odpadowych, przynajmniej takich jak papier, metal, plastik i szkło z gospodarstw 
domowych (..) na poziomie min. 50 % ich wagi, 

    ustanowienia do 2020 r. do ponownego wykorzystania i recyklingu i innych sposobów 
odzyskiwania materiałów (..) w odniesieniu do innych niż niebezpieczne odpadów 
budowlanych i rozbiórkowych (..) na poziomie min. 70 % ich wagi. 

Implementacja celów ilościowych w zakresie ponownego wykorzystania i recyklingu do prawa 
krajowego nastąpiła z dniem wejścia w życie ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

2
 

Ponadto rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie kryteriów oraz procedur dopuszczenia 
odpadów do składowania na składowisku odpadów danego typu

3
, które m.in. dla odpadów 

komunalnych łącznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie wprowadziło od 1 stycznia 2013 r. 
kryteria dopuszczenia, które przyczynią się  do całkowitego zakazu składowania nieprzetworzonych 
odpadów komunalnych. 

W 2010 r. w Poznaniu zebrano ok. 247,9 tys. ton odpadów komunalnych. Tylko niewielka  część  
odpadów komunalnych była zbierana selektywnie, a zdecydowanie większa ich część, tj. ok. 204,6 
tys. ton trafiała na składowiska

4
. 

                                                           
2
 Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 

3
 Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 7 września 2005 r. w sprawie kryteriów oraz procedur dopuszczenia odpadów 

do składowania na składowiskach odpadów danego typu 
4
 Memorandum informacyjne dla projektu pn. „System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania”, Lipiec 2011 r. 
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W związku z powyższym oraz w świetle obowiązujących uregulowań krajowych i unijnych w zakresie 
zarządzania gospodarką odpadami, jednym z priorytetowych celów miasta było uporządkowanie 
i organizacja gospodarki odpadami komunalnymi na terenie miasta Poznania i okolicznych gmin, 
dostosowanie całego systemu do wymogów formalno-prawnych, technicznych i ekologicznych oraz 
osiągnięcie polskich i europejskich standardów oraz norm ochrony środowiska dotyczących 
gospodarki odpadami.  

Poprzez realizację projektu ppp, polegającego na powierzeniu partnerowi prywatnemu zadania 
wybudowania, sfinansowania, utrzymania i zarządzania spalarnią odpadów możliwe będzie 
osiągnięcie poprawy stanu środowiska, poziomów odzysku i progu ilości odpadów dopuszczonych do 
składowania zgodnie dyrektywą w sprawie składowania, co wiąże się: 

 ze zmniejszeniem masy i objętości odpadów deponowanych na składowiskach, 

 ze znaczną eliminacją składowania odpadów w stanie surowym, 

 z uzyskaniem zielonej energii  wytworzonej w procesie spalania odpadów komunalnych, 
a w konsekwencji z efektywnym gospodarowaniem składowiskami oraz 
z ograniczaniem zagrożeń ekologicznych powodowanych przez składowiska. 

 

1.2 Syntetyczny opis zakresu rzeczowego projektu 

Projekt ppp obejmuje realizację zadania inwestycyjnego polegającego na zaprojektowaniu, 
wybudowaniu, finansowaniu oraz zarządzaniu i utrzymaniu kompletnej Instalacji Termicznego 
Przekształcania Frakcji Resztkowej Zmieszanych Odpadów Komunalnych (ITPOK)  
w Poznaniu, o wydajności nominalnej przetwarzania odpadów  do 210 tys. ton na rok w technologii 
spalania odpadów w piecu rusztowym oraz wyposażonej w półsuchą instalację oczyszczania spalin. 
W ramach zadania inwestycyjnego zaplanowano również na terenie lokalizacji ITPOK  organizację 
Instalacji Demontażu Odpadów Wielkogabarytowych (IDOW). IDOW będzie przeznaczona 
do demontażu odpadów wielkogabarytowych (meble, sprzęt elektryczny i elektroniczny, itp.), 
zbieranych selektywnie. Wyposażenie techniczne pozwoli przeszkolonej załodze na demontaż 
odpadów wielkogabarytowych oraz odzysk surowców wtórnych w szczególności metali żelaznych 
i nieżelaznych oraz szkła. Pozostała frakcja resztkowa (energetyczna) z IDOW będzie kierowana do 
ITPOK.  

Najważniejsze założenia projektu: 

Przyjęte rozwiązania  mają zapewniać maksymalny odzysk energii z odpadów. W wyniku termicznego 
przetwarzania odpadów komunalnych instalacja powinna produkować energię elektryczną i cieplną. 
Ilość odpadów powstających w procesie przetwarzania termicznego powinna być ograniczona do 
minimum. Odpady muszą być zagospodarowane w sposób, który umożliwi ich odzysk i/lub 
bezpieczne unieszkodliwianie. 

Warunki prowadzenia procesu spalania odpadów muszą być zgodne i spełniać wymagania 
obowiązujących regulacji: 

1. Dyrektywy 2007/76/WE  w sprawie spalania odpadów; 

2. Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie standardów 
emisyjnych z instalacji; 

3. Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie wymagań 
dotyczących prowadzenia procesu termicznego przekształcania odpadów. 

Projekt realizowany jest na podstawie ustawy o ppp. Wybór partnera prywatnego nastąpił w trybie 
dialogu konkurencyjnego na podstawie ustawy pzp. Umowę z partnerem prywatnym zawarto w dniu  
8 kwietnia 2013 r. Czas realizacji umowy ppp został podzielony  na dwa okresy, w tym: okres budowy 
– 43 miesiące od dnia podpisania umowy oraz okres eksploatacji – 25 lat, licząc od uzyskania pełnej 
wydajności instalacji.  
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Miasto w porozumieniu ze związkiem międzygminnym (w skład którego weszło 9 gmin  
i Poznań),  w ramach działań własnych, związanych z gospodarką odpadami będzie zobowiązane do 
zapewnienia strumienia odpadów komunalnych pochodzących z obszaru związku do ITPOK.  

 

1.3 Lokalizacja 

Projekt ppp jest zlokalizowany w województwie wielkopolskim na terenie miasta Poznania.  

W ramach Planu Gospodarowania Odpadami dla województwa wielkopolskiego zostało ono 

podzielone na 9 regionalnych obszarów gospodarki odpadami. Omawiane przedsięwzięcie uznano za 

jeden z regionalnych systemów gospodarowania odpadami obejmujący 10 okręgów samorządowych 

z terenu województwa: miasto Poznań, miasto i gmina Buk, gmina Czerwonak, gmina Kleszczewo, 

miasto i gmina Kostrzyn, miasto i gmina Pobiedziska, miasto i gmina Oborniki, miasto i gmina 

Swarzędz, miasto i gmina Suchy Las, miasto i gmina Murowana Goślina. Przewiduje się, że od roku 

2016 projekt będzie obsługiwał ok. 740 tys. mieszkańców. 

Lokalizacja ITPOK 

Teren zaplanowanej instalacji termicznego przetwarzania odpadów komunalnych położony jest 
w południowo – zachodniej części terenów Elektrociepłowni Karolin, należącej do Dalkia Poznań ZEC 
S.A. Elektrociepłownia EC. Karolin mieści się we wschodniej części Poznania, na prawym brzegu 
Warty, przy granicy administracyjnej miasta z terenami gminy Czerwonak (miejscowość Koziegłowy).  

Rejon EC Karolin to tereny o dominującej zabudowie przemysłowo – magazynowej. Bezpośrednie 
otoczenie planowanej inwestycji stanowią tereny eksploatowane przez EC Karolin oraz EKO - ZEC. 
W pobliżu lokalizacji instalacji ITPOK brak jest zwartej zabudowy mieszkaniowej. Najbliższa zabudowa 
mieszkaniowa zlokalizowana jest na południe w odległości około 0,4 km, od planowanej lokalizacji 
instalacji.  
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Poniżej przedstawiono lokalizację działki przeznaczonej pod budowę ITPOK w Poznaniu wraz 
z otoczeniem. 

Rys. nr 1 Lokalizacja działki przeznaczonej pod budowę ITPOK w Poznaniu. 

 

Źródło: „Opis potrzeb i wymagań miasta” – dokument  miasta,  

Lokalizacja IDOW 

Pierwotnie instalacja demontażu odpadów wielkogabarytowych została zaplanowana w gminie Suchy 
Las, w sąsiedztwie istniejącego Składowiska Odpadów Komunalnych, zarządzanego przez ZZO 
Poznań. Dla tej lokalizacji pozyskano niezbędne decyzje administracyjne. 

Jednak w wyniku wniosków z, przeprowadzonych w trakcie procedury wyboru partnera prywatnego, 
negocjacji Poznań odstąpił od budowy zakładu IDOW w planowanej pierwotnie lokalizacji, z uwagi na 
zbyt dużą odległość od miasta Poznania (ok. 15 km). Ostatecznie realizację przedmiotowej instalacji 
przeniesiono na teren budowy ITPOK.  
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1.4 Harmonogram najważniejszych etapów projektu     

Proces przygotowania i realizacji projektu był prowadzony na kilku płaszczyznach. Zasadniczo można 
wyróżnić zespól działań związanych z przygotowaniem projektu jako inwestycji budowlanej 
podejmowanych przez miasto (I), działania prowadzone w związku z postępowaniem w sprawie 
wyboru partnera prywatnego (II) oraz jako osobny proces wskazać działania dotyczące pozyskania 
dotacji UE dla projektu (III). Dla pełnego obrazu uwzględniono również okres realizacji inwestycji, w 
tym etap budowy (IV) oraz okres operacyjny spalarni (V).  

W celu zachowania przejrzystości harmonogram został zaprezentowany w ww. ujęciu. W praktyce 
należy mieć na uwadze, iż od momentu zawarcia umowy ppp, podmiotem, który przejął 
odpowiedzialność za kontynuowanie działań związanych z przygotowaniem do realizacji zamierzenia 
budowlanego jest partner prywatny (w szczególności odnosi się to do obowiązku pozyskania 
pozwolenia na budowę, a następnie realizacji robót budowlanych). Dodatkowo należy zwrócić uwagę, 
iż wszystkie procesy prowadzone przez partnera prywatnego oraz proces pozyskania dotacji unijnej 
nie zostały obecnie zakończone (listopad 2013 r.). 

I. Przygotowanie przez miasto projektu jako inwestycji budowlanej: 

Opracowanie koncepcji programowo przestrzennej  12.2008 r. 

Opracowanie studium wykonalności 12.2008 r. – 10.2010 r. 

Pozyskanie decyzji administracyjnych  10.2009 r. – 06.2010 r. 

Pozyskanie terenu pod inwestycje 06.2010 r. – 09.2011 r. 

 

II. Działania w celu wyboru partnera prywatnego 

Analizy przedrealizacyjne, w tym przygotowanie 
ogłoszenia o zamówieniu 

01 – 03.2011 r. 

Przeprowadzenie badania rynku 03.2011 r. 

Opublikowanie ogłoszenia o zamówieniu realizowanym 
w trybie dialogu konkurencyjnego na wybór partnera 
prywatnego 

04.2011 r. 

Ocena złożonych wniosków i zaproszenie do negocjacji 
wykonawców, którzy spełnili warunki udziału 
w postępowaniu 

06.2011 r.  – 10.2011 r. 

 

Dialog konkurencyjny – przeprowadzenie 5 tur negocjacji 11.2011 r. – 05.2012 r. 

Zaproszenie do składania ofert 01.08.2012 r. 

Analiza i badanie ofert 11.2012 r. – 12.12.2012 r. 

Opublikowanie informacji o wyborze najkorzystniejszej 
oferty 

21.12.2012 r. 

Procedura odwoławcza   12.2012 r. – 01.2013 r. 

Kontrola uprzednia Prezesa UZP 01.2013 r. – 03.2013 r. 

Podpisanie umowy ppp 08.04.2013 r. 
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III. Pozyskanie dotacji UE 

Umieszczenie projektu na liście projektów indywidualnych 
POIiŚ  2007 – 2013  

08.2010 r. 

Złożenie wniosku o dofinansowanie do NFOŚiGW  06.2010 r.  

Zawarcie warunkowej umowy o dofinansowanie 10.2011 r. 

Złożenie (zaktualizowanego na podstawie podpisanej umowy 
ppp) wniosku o dofinansowanie dla dużego projektu do 
NFOŚiGW                                                                              

05.2013 r. 

Ocena zaktualizowanej dokumentacji przez Jaspers od 05.2013 r. 

Ocena wniosku przez MŚ, MRR III – IV kw. 2013 r. 

Planowane przekazanie  wniosku do KE 12.2013 r. 

Planowany termin uzyskania decyzji KE 2014 r. 

 

IV. Realizacja zadania inwestycyjnego (przez partnera prywatnego) 

Złożenie wniosku o zmianę decyzji środowiskowej 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia 

9.07.2013 r. 

Planowany termin złożenia wniosku o wydanie decyzji 
pozwolenia na budowę 

02.2014 r. 

Planowany termin uzyskania prawomocnej decyzji 
pozwolenia na budowę 

04.2014 r. 

Planowany termin rozpoczęcia budowy 04.2014 r.   

Planowany termin zakończenia budowy instalacji 11.2016 r. 

 

V. Okres zarzadzania i eksploatacji: 25 lat od uzyskania pełnej wydajności instalacji. 

 

1.5 Projekt indywidualny POIiŚ 

W odniesieniu do omawianego projektu budowy spalarni podjęto działania związane z pozyskaniem 
dotacji UE, gdyż projekt uzyskał status projektu indywidualnego w perspektywie finansowej 2007 – 
2013.  

Projekty indywidualne są to inwestycje kluczowe z punktu widzenia rozwoju społeczno-
gospodarczego kraju, danego sektora lub województwa. Określone projekty budowy spalarni 
odpadów zostały zakwalifikowane jako projekty indywidualne z uwagi na ich znaczenie dla osiągnięcia 
zakładanych celów związanych z koniecznością terminowego ustanowienia systemu gospodarki 
odpadami. Przedmiotowa inwestycja  jako „Projekt systemu gospodarki odpadami dla miasta 
Poznania” (nr 2.1 – 13) została wprowadzona na listę projektów indywidualnych Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko, w ramach II osi priorytetowej, działanie 2.1.  

Umieszczenie projektu w wykazie ww. projektów kluczowych było warunkową deklaracją jego 
realizacji i związane było z zarezerwowaniem środków finansowych w ramach budżetu programu 
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POIiŚ. Szacowana kwota dofinansowania wynosi 352 mln zł.  

Szczególne uzasadnienie zaangażowania środków unijnych związane jest nie tylko z koniecznością 
zapewnienia środków finansowych na realizację projektu strategicznego, ale również z istotnym 
wpływem finansowania UE na dostępność cenową usług utylizacji odpadów z punktu widzenia gminy  
i jej mieszkańców. Szacuje się, że  przyznanie dotacji UE pozwoli obniżyć ww. koszt o około 1/3  
w stosunku do wysokości kosztu, który należałoby ustalić w przypadku braku środków UE.

5
 

Przedmiotowy projekt zaliczany jest równocześnie do grupy tzw. dużych projektów, gdyż koszt 
całkowity jego nakładów inwestycyjnych przekracza 50 mln euro. W przypadku dużych projektów 
decyzje o potwierdzeniu finansowania unijnego dla danej inwestycji wydawane są przez Komisję 
Europejską. Wydanie decyzji o dofinansowaniu ma miejsce dopiero po zakończeniu oceny projektu 
przez władze krajowe i zawarciu umowy z beneficjentem. W przypadku realizacji projektów ppp 
ubiegających się o dofinansowanie ze środków UE procesy aplikowania o środki UE i wybór partnera 
prywatnego mogą przebiegać równolegle. Poniżej przedstawiono harmonogram  aplikowania  
o dotację  i  procedury  wyboru partnera prywatnego (rys. nr 2.).  

Należy wskazać równocześnie, iż w praktyce każdy przypadek traktowany jest odrębnie. Podobnie   
w przypadku omawianego projektu, pomimo braku określonych regulacji lub wytycznych w tym 
zakresie, Komisja Europejska wskazała by aplikacja, którą miasto zamierzało przedstawić do jej 
akceptacji (za pośrednictwem MRR) uwzględniała ustalenia z zawartej umowy ppp. W rezultacie, 
proces aplikowania do KE został wstrzymany z uwagi na prowadzone od wiosny 2011 r. 
postępowanie dotyczące wyboru partnera prywatnego. Zatem dopiero po zawarciu umowy ppp  
w kwietniu 2013 r. możliwe stało się wznowienie prac nad wnioskiem o potwierdzenie wkładu 
wspólnotowego w projekt. Zgodnie z obowiązującym systemem wniosek taki przygotowywany jest do 
akceptacji przez Komisję Europejską, jednak przed jego oficjalnym wysłaniem do Brukseli powinien 
uzyskać pozytywną opinię ekspertów Inicjatywy Jaspers w postaci tzw. noty końcowej (action 
completion note). W przedmiotowym projekcie eksperci Inicjatywy zostali zaangażowani  
do opiniowania projektu już na końcowym etapie wyboru partnera prywatnego.  
Z formalnego punktu widzenia Beneficjent przygotował aktualizację dokumentacji projektowej na 
potrzeby wniosku do Komisji Europejskiej po zawarciu umowy ppp. Od maja 2013 r. eksperci 
Inicjatywy oficjalnie opiniują ww. wniosek. Na obecnym etapie zostały zgłoszone przez Jaspers  
uwagi, zaś strona krajowa prowadzi działania na rzecz poprawy dokumentacji. Zakłada się,  
że po zakończeniu ww. prac możliwe będzie uzyskanie noty końcowej Jaspers i oficjalne przedłożenie 
wniosku do Komisji Europejskiej. Można przyjąć, że wydanie decyzji będzie miało miejsce  
w przyszłym roku. 

                                                           
5
 Wniosek o potwierdzenie wkładu finansowego na mocy art. 39-40 rozporządzenia (WE) Nr 1083/2006,  

   Europejski Fundusz Rozwoju regionalnego, Fundusz Spójności, Inwestycje w Infrastrukturę „System 

   gospodarki odpadami dla miasta Poznania” Nr CCI 2007PL161PO002 
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Rys. nr 2. Harmonogram aplikowania o dotację i procedura wyboru partnera prywatnego. 
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1.6 Montaż finansowy  

Model finansowania projektu wynika z zawartej w dniu 8 kwietnia 2013 r. umowy o partnerstwie 
publiczno-prywatnym między Poznaniem a wybranym wykonawcą. Realizacja projektu została 
powierzona wyłonionemu w wyniku procedury dialogu konkurencyjnego partnerowi prywatnemu. 
Wybrany partner prywatny to spółka: 

 SITA Zielona Energia Sp. z o.o. 

Powyższy podmiot został powołany do życia przez konsorcjum z przewagą spółek wykonawczo-
operatorskich należących do branży gospodarki odpadami. Utworzono go na potrzeby udziału, jako 
wykonawca, w postępowaniu na wybór partnera prywatnego. Znajdujemy go na liście ogłoszonej 
przez miasto Poznań przedstawiającej podmioty, które złożyły wnioski o udział w przedmiotowym 
postępowaniu, a następnie znalazł się on w wykazie podmiotów, które, po weryfikacji wniosków o 
dopuszczenie do udziału w postępowaniu, zostały wskazane do uczestnictwa w dialogu 
konkurencyjnym. Kopie obu ww. wykazów dostępne są na stronie internetowej prowadzonej przez 
MRR (www.ppp.gov.pl), w części ze zgromadzoną dokumentacją dotycząca omawianego projektu.  

Udziałowcami ww. konsorcjum są następujące podmioty: 

1. SUEZ ENVIRONEMENT; 

2. SITA POLSKA; 

3. MARGUERITE FUND. 

Konsorcjum to wybrało do realizacji inwestycji następujące podmioty: HITACHI ZOSEN INOVA jako 
dostawcę technologii i instalacji oraz HOCHTIEF jako wykonawcę robót budowalnych. 

Umowa ppp zakłada, że wybrany partner prywatny dostarczy finansowanie na 100% nakładów 
inwestycyjnych wynikających z konieczności zaprojektowania i budowy spalarni. Zgodnie z ofertą 
wybranego partnera prywatnego wartość nakładów wynosi 724 800 884  zł.   

Partner prywatny zobowiązany został do przedstawienia wiążącej oferty finansowania już na etapie 
składania ofert. W trakcie prowadzonego dialogu z partnerami prywatnymi aspekt złożenia wiążącej 
oferty DBFO na realizację projektu z równoczesnym wiążącym zobowiązaniem dot. zapewnienia 
finansowania był jednym z kluczowych oczekiwań strony publicznej. Podejście to należy ocenić 
właściwie i uznać za rekomendowane dla podmiotów publicznych zainteresowanych realizacją 
projektów ppp w których finansowanie nakładów inwestycyjnych ma być zadaniem powierzonym 
stronie prywatnej. Przy spełnieniu innych założeń, zastosowanie takiego trybu poważnie zwiększa 
szanse na praktyczną realizację projektu przez stronę prywatną. Obliguje ją bowiem do podjęcia 
daleko zaawansowanych działań związanych z oceną projektów przez instytucje finansowe już na 
etapie przygotowania ofert dla podmiotu publicznego. Okoliczność ta może mieć również duże 
znaczenie dla ukształtowania warunków transakcji i upewnienia wszystkich interesariuszy projektu  
co do realnych oczekiwań i możliwości. Postawienie stronie prywatnej warunku uzyskania 
finansowania na etapie składania ofert jest dobrą praktyką do zastosowania w transakcjach ppp. 
Przykład praktycznego podejścia w tym zakresie, zastosowanego w omawianym projekcie, 
zaprezentowany jest w dokumentacji dotyczącej projektu opublikowanej na stornie MRR, w części 
poświęconej ogłoszeniu o zamówienie. 

Umowa ppp zobowiązała partnera prywatnego do zawarcia stosownych umów z podmiotami 
zapewniającymi finansowanie w terminie 6 miesięcy od dnia upływu terminu na składanie ofert. 
Termin ten został ustalony przez strony dialogu w trakcie negocjacji z partnerami prywatnymi 
i wskazany jako termin, w czasie którego wykonawca sfinalizuje formalnie czynności związane 
z zawarciem umów kredytowych. W okresie tym podejmowane są również inne prace w projekcie.  

Dostawcami finansowania dla projektu jest konsorcjum instytucji finansowych w skład, którego 
wchodzą: 

1. PKO BANK POLSKI; 

2. BANK PEKAO S.A; 

3. BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO. 

http://www.ppp.gov.pl/
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Jednym z istotnych elementów umowy ppp determinujących montaż finansowy jest wykorzystanie 
środków unijnych.  Przyjęto, że w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji KE dotacja UE zostanie 
przekazana na rzecz partnera prywatnego w charakterze wkładu własnego miasta. Wkład ten zostanie 
uwzględniony jako element wynagrodzenia, z zastrzeżeniem, iż zostanie przekazany partnerowi 
prywatnemu na pokrycie wydatków kwalifikowanych,  ponoszonych w trakcie budowy. 

Przekazanie kapitału finansowego przez miasto zmniejszy potrzeby kredytowe partnera prywatnego, 
co oznacza, że poziom długu partnera prywatnego oraz koszty jego obsługi będą mniejsze. W efekcie 
poziom opłat ponoszonych przez miasto na rzecz partnera prywatnego z tytułu funkcjonowania 
spalarni będzie proporcjonalnie niższy. W rezultacie, jak wzmiankowano w części 1.5, poziom opłat 
lokalnych nakładanych przez miasto na mieszkańców z tytułu konieczności finansowania systemu 
gospodarki odpadami, będzie mniej dolegliwy niż w przypadku braku zaangażowania środków UE.  

Rys. nr 3. Struktura finansowania bez dofinansowania ze środków UE. 

 

 

 

 

 

 

 
Rys. nr 4. Struktura finansowania projektu z udziałem środków UE. 
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2.   PRZYGOTOWANIE PROJEKTU 

2.1 Działania organizacyjne 

2.1.1 Zespół ds. realizacji projektu 

Przygotowania i realizacja projektu budowy spalarni była przedsięwzięciem  skomplikowanym, 
posiadającym wieloobszarowy zakres, a w przedmiotowym przypadku cechowało ją dodatkowo  brak 
doświadczeń na rynku polskim w realizacji podobnych projektów w formule ppp. Ponadto istotną 
okolicznością przesądzającą o precedensowym charakterze przedsięwzięcia był zamiar połączenia  
w nim kapitału prywatnego z finansowaniem UE.  

Początkowe czynności związane ze wstępnym przygotowaniem przedsięwzięcia wykonywane były 
przez pracowników Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzędu Miasta. Następnie dla 
realizacji projektu pn. „System gospodarki odpadami dla miasta Poznania” Prezydent miasta 
zarządzeniem nr 364/2010/P, z dnia 29 czerwca 2010 r.

6
 powołał zespół pn. „Jednostka Realizująca 

Projekt” (JRP). Jednostka ta funkcjonuje w Urzędzie Miasta przy Wydziale Gospodarki Komunalnej  
i Mieszkaniowej.  

Obecny kształt JRP został ustalony w 2012 r. zarządzeniem Prezydenta miasta nr 293/2012/P. 
W jednostce funkcjonuje sześć stanowisk: pełnomocnik ds. realizacji projektu, kierownik JRP, 
koordynator prac zespołu – stanowisko ds. prawnych, ds. administracyjno-budżetowych, 
ds. infrastruktury oraz ds. finansowych. JRP odpowiada za prawidłowe prowadzenie projektu, za jego 
odpowiednie funkcjonowanie prawne, administracyjne, finansowe i techniczne, a w szczególności: 

 za realizację  projektu zgodnie z polskimi i unijnymi przepisami prawa, wytycznymi 
oraz zaleceniami, a także współpracuje z NFOŚiGW (IW), MŚ (IP), MRR (IZ) , KE, 
ekspertami Jaspers, w celu prawidłowej realizacji projektu; 

 za współpracę z partnerem prywatnym w zakresie prawidłowej realizacji zarówno 
rzeczowej, jak i finansowej projektu; 

 zapewnienie trwałości projektu w okresie 5 lat od jego zakończenia (wymóg 
zgodny z zasadami udzielania funduszy UE) 

Zakres obowiązków i odpowiedzialności na poszczególnych stanowiskach JRP został określony 
w załączniku nr 2 do ww. zarządzenia i przedstawia się następująco. 

Pełnomocnik ds. realizacji projektu (funkcję tę pełni Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej UM Poznań) nadzoruje realizację zadań wykonywanych przez JRP. 

Do najważniejszych zadań pełnomocnika ds. realizacji projektu należy: 

 zarządzanie administracyjne, finansowe i techniczne oraz monitorowanie realizacji 
projektu, 

 nadzór i koordynacja działań JRP, 

 reprezentowanie  miasta Poznań na zewnątrz,  

 przygotowanie i przeprowadzenie postępowania w celu wyboru partnera 
prywatnego, 

 podpisanie wniosku beneficjenta o przekazanie środków, 

 podpisywanie dokumentów rozliczeniowych, 

 podpisanie wniosku o płatność końcową, 

 monitorowanie rzeczowe i finansowe postępu w realizacji projektu oraz zgodności 
realizacji projektu z przepisami prawa krajowego i wspólnotowego, 

                                                           
6
 Zał. Nr 2 do zarządzenia Nr 364/2010/P  Prezydenta Miasta Poznania, na stronie: http://bip.poznan.pl/bip/zarzadzenia-

prezydenta/364-2010-p,NT000BB712/  

http://bip.poznan.pl/bip/zarzadzenia-prezydenta/364-2010-p,NT000BB712/
http://bip.poznan.pl/bip/zarzadzenia-prezydenta/364-2010-p,NT000BB712/
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 zatwierdzanie i podpisywanie planów płatności, a także parafowanie półrocznych 
i rocznych raportów na komitet monitorujący oraz raportów końcowych. 

Kierownik JRP kieruje pracą JRP w sposób umożliwiający realizację projektu oraz podlega 
bezpośrednio pełnomocnikowi ds. realizacji projektu i odpowiada za: 

 nadzór i kontrolę nad pracownikami, 

 koordynację i nadzór nad realizacją projektu, 

 opracowanie i wdrażanie wewnętrznych procedur projektu, 

 monitorowanie postępu prac zgodnego z harmonogramem rzeczowo-finansowym, 

 identyfikację zagrożeń i ryzyk w realizacji, informowanie MAO 
o nieprawidłowościach, 

 organizację prawidłowej archiwizacji dokumentacji projektu, 

 współpracę z audytorami, 

 weryfikację dokumentów zewnętrznych podpisywanych przez MAO, 

 nadzór i koordynację pracy zespołów pomocy technicznej, pełnomocnika 
koncesjodawcy i zespołu koncesjonariusza, 

 nadzór nad działaniami związanymi z popularyzacją. 

Koordynator prac zespołu - stanowisko ds. prawnych wykonuje następujące obowiązki: 

 nadzór nad terminową realizacja zadań zespołu, 

 udział w pracach dot. tworzenia wew. Procedur realizacji projektu, 

 koordynowanie pracy jednostki JRP z zespołem doradców zewnętrznych oraz 
zespołem JRP partnera prywatnego, 

 obsługa prawna realizowanego projektu, 

 uczestnictwo w przetargach w zakresie przygotowania dokumentacji przetargowej i 
w pracach komisji przetargowej, 

 opracowanie projektów uchwał Rady Miasta oraz zarządzeń Prezydenta w 
zakresie JRP, 

 współpraca z doradcami prawnymi w zakresie prawa zamówień publicznych oraz z 
Biurem Zamówień Publicznych UM Poznania, 

 weryfikacja prawidłowości i kompletności dokumentacji sporządzonej w 
postępowaniu o zamówienie publiczne, 

 zastępuje Kierownika JRP w czasie jego nieobecności. 

Stanowisko ds. infrastruktury wykonuje następujące obowiązki:  

 odpowiada za zarządzanie techniczne projektem zgodnie z harmonogramem oraz 
jego monitorowanie w ścisłej współpracy z koncesjonariuszem, 

 koordynuje prace dotyczące infrastruktury technicznej związanej z realizacją 
projektu, 

 organizuje narady koordynacyjne dot. realizacji zadań w ramach projektu, 

 utrzymuje kontakty i dokonuje ustaleń w zakresie infrastruktury technicznej z ZDM, 
Aquanet S.A., 

 współpracuje z doradcą technicznym miasta, 

 uczestniczy w wypracowaniu uzgodnień dotyczących zasad odbioru ciepła i energii 
z instalacji termicznego przekształcania frakcji resztkowej zmieszanych odpadów 
komunalnych, 
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 koordynuje prace związane z procesem inwestycyjnym, 

 uczestniczy w przetargach i dokonuje weryfikacji dokumentacji przetargowej 
w zakresie części technicznej, 

 zabezpiecza we współpracy z pełnomocnikiem koncesjodawcy wykonanie robót 
budowlanych zgodnie z prawem i harmonogramem realizacji projektu. 

Stanowisko ds. finansowych wykonuje następujące obowiązki: 

 odpowiada za zarządzanie finansowe projektem w zakresie przestrzegania 
procedur finansowo-księgowych  oraz zgodności z wnioskiem o dofinansowanie, 
jego załącznikami (studium wykonalności) i umową o dofinansowanie, 

 współpracuje ze stanowiskiem ds. administracyjno-budżetowych,  

 przygotowuje we współpracy z doradcami zewnętrznymi analizy finansowe, raporty 
i zestawienia dla potrzeb wewnętrznych JRP oraz na każde wezwanie IZ, IP, IW , 
ekspertów Jaspers oraz KE, 

 monitoruje wydatki związane z realizacją projektu, 

 aktualizuje założenia WPF miasta w zakresie dotyczącym projektu, 

 przygotowuje informacje na potrzeby kontroli finansowej i uczestniczy w nich, 

 współpracuje z służbami finansowymi UM Poznania w zakresie prawidłowego 
księgowania wydatków związanych z projektem, 

 odbiera i analizuje wszelkie dokumenty finansowe od doradców i wykonawców 
zewnętrznych, 

 zapewnia ciągłość finansowania projektu i terminową realizację płatności zgodnie 
z harmonogramem. 

Stanowisko ds. administracyjno-budżetowych wykonuje następujące obowiązki: 

 odpowiada za obsługę administracyjną realizowanego projektu, 

 zarządzanie finansowe projektem w zakresie przestrzegania procedur księgowo- 
finansowych (obieg dokumentów), 

 zapewnienie ciągłości finansowej projektu i terminowej realizacji płatności zgodnie 
z planami wydatków i harmonogramem, 

 przygotowywanie dla MAO i Kierownika JRP wszelkich informacji związanych z 
realizacją projektu, 

 terminowe występowanie o refundację poniesionych wydatków kwalifikowalnych ze 
środków pochodzących z Funduszu Spójności (m.in. wniosek o płatność), 

 prowadzenie ewidencji przychodów i kosztów w ramach projektu, 

 weryfikowanie przygotowanych przez partnera prywatnego planów płatności i 
harmonogramów rzeczowo-finansowych (we współpracy ze stanowiskami ds. 
infrastruktury, ds. finansowych i ds. koordynacyjnych i prawnych) a także 
terminowe przekazywanie ich do Kierownika JRP, 

 sporządzanie bieżących sprawozdań finansowych na podstawie informacji 
przekazanych przez partnera prywatnego, 

 archiwizacja dokumentacji. 

JRP  zostanie rozwiązana, po zakończeniu i rozliczeniu przedmiotowego projektu, w drodze 
odrębnego zarządzenia Prezydenta miasta. 
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Rys. nr 5. Schemat struktury realizującej projekt: 

 

 

  

                                                                                              

 

 

  

  

  

 

   

 

 

 

2.1.2  Udział doradców zewnętrznych w przygotowaniu projektu 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jako organ koordynujący wdrażanie polityki spójności było 
odpowiedzialne za monitorowanie stanu przygotowania projektów indywidualnych. Szczególnej 
uwadze poddano projekty odpadowe, głównie z uwagi na fakt, iż w założeniu ich terminowa realizacja 
była związana z wypełnieniem przez Polskę określonych zobowiązań prawnowspólnotowych  
w zakresie systemu gospodarowania odpadami. W powyższym zbiorze projekty, których celem był 
zamiar budowy spalarni z udziałem partnera prywatnego zasługiwały na szczególną uwagę. 
Przesłanką dla takiego podejścia był brak wcześniejszych doświadczeń krajowych odnoszących się do 
budowy spalarni śmieci z udziałem partnera prywatnego i dodatkowo z przewidywanym udziałem 
środków unijnych. 

W połowie 2010 r. MRR, na podstawie analizy informacji monitoringowych dotyczących stanu 
przygotowania projektów w działaniu II.1 POIiŚ, przeprowadził audyt stanu przygotowania czterech 
odpadowych projektów ppp. Audytem objęte zostały inwestycje przygotowywane przez Poznań, Łódź, 
Koszalin oraz Górnośląski Związek Metropolitalny.  

Głównym celem działania była weryfikacja zaawansowania prac przygotowawczych na rzecz ustalenia 
czy przedmiotowe inwestycje mają szacunkową możliwość zakończenia i rozliczenia projektów  
w terminie kwalifikowalności wydatków tj. do końca 2015 r. 

Wyniki ww. audytu wskazały m.in. następujące zagrożenia: 

 długi czasokres procedury  wyboru partnera prywatnego  oraz wysoki stopień 
skomplikowania w połączeniu ze słabym przygotowaniem beneficjentów  
do prowadzenia postępowań, w tym  brak odpowiednich analiz, brak doświadczenia 
oraz brak rozpoznania rynku, 

 potencjalnie większe ryzyko niepowodzenia postępowania, w stosunku do modelu 
tradycyjnego, spowodowane nieznanym  zainteresowaniem podmiotów  prywatnych 
i instytucji finansowych (banków), 

 awizowana zmiana przepisów o odpadach (zmiana ustawy o utrzymaniu czystości  
w gminach mogą zmienić podział ryzyk między partnerem prywatnym i publicznym,  
a tym samym zmienić zakładany model PPP oraz przygotowywaną dokumentację 
przetargową. 
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Na podstawie przeprowadzonej oceny stanu zaawansowania prac w poszczególnych projektach 
uznano, iż jedynie inwestycja przygotowywana przez Poznań rokuje pozytywnie w kontekście 
terminowego jej zakończenia. Dodatkowo, z uwagi na precedensowy charakter projektu, zakładający 
łączenie kapitału prywatnego ze środkami UE, zdecydowano o nadaniu projektowi indywidualnemu  
nr 2.1 – 13 statusu projektu pilotażowego w zakresie udzielenia bezpośredniego wsparcia MRR  
na przygotowanie i przeprowadzenie procesu wyboru partnera prywatnego. 

Zespół doradczy MRR składał się z przedstawicieli ekspertów zewnętrznych podmiotów doradczych, 
które zostały wybrane w drodze zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.  
W wyniku przeprowadzonych postępowań, które zostały wszczęte w II połowie 2010 r. i I połowie 2011 
r. dla świadczenia usług doradczych, wybrano następujące podmioty: 

 Domański Zakrzewski Palinka sp.k. - w zakresie doradztwa prawnego; 

 Ernst and Young Corporate Finance Sp. z o.o. – w zakresie doradztwa finansowego; 

 konsorcjum firm Mott MacDonald Sp. z o.o., Mott MacDonald Limited Sp. z o.o. oddz.  
w Polsce oraz BBF Sp. z o.o. – w zakresie doradztwa technologicznego. 

 

W okresie od początku 2011 r. do dnia podpisania umowy ppp zespół doradców ww. firm świadczył 
usługi doradztwa oraz wspierał wiedzą i doświadczeniem miasto w przygotowaniu i realizacji 
prowadzonego przedsięwzięcia m.in. w następujących działaniach: 

 analizie i weryfikacji dokumentacji aplikacyjnej, w tym studium wykonalności dla poznańskiego 
przedsięwzięcia

8
; 

 przygotowaniu wstępnej struktury prawnej projektu oraz trybu wyboru partnera prywatnego; 

 przeprowadzeniu badania rynku i przygotowaniu analiz przedrealizacyjnych; 

 określeniu warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert; 

 przygotowaniu i przeprowadzeniu działań promocyjnych w celu zapewnienia konkurencyjności 
procesu pozyskania partnera prywatnego; 

 przygotowaniu modelu instytucjonalnego projektu, zgodnego z krajowymi i wspólnotowymi 
regulacjami dotyczącymi wdrażania funduszy europejskich oraz gospodarki odpadami,  
odpowiadającego oczekiwaniom i celom miasta Poznania oraz dającego możliwość 
finansowania projektu przez sektor prywatny; 

 czynnym merytorycznym wsparciu miasta w czynnościach związanych z oceną wniosków 
wykonawców do udziału w postępowaniu; 

 przygotowaniu wraz z członkami komisji przetargowej materiału do negocjacji;  

 przygotowaniu materiałów dla poszczególnych tur dialogowych; 

 przygotowaniu dla komisji przetargowej optymalnych rozwiązań kwestii prawnych, 
finansowych oraz technicznych; 

 weryfikacji i aktualizacji wniosku o dotację UE.  

Zespół doradców brał czynny udział we wszystkich etapach wyboru partnera prywatnego. Początek 
ich udziału wiąże się z przygotowaniem modelu instytucjonalnego projektu. Następnie wspólnie  
z członkami komisji przetargowej przygotował materiały do negocjacji. Brał udział w poszczególnych 
turach dialogu. Rekomendował komisji optymalne rozwiązania oraz uczestniczył finalnie w ocenie  
i wyborze najkorzystniejszej oferty. 

                                                           
8
 Prace nad studium wykonalności inwestycji, wykonywane na zlecenia miasta zakończono z początkiem 2011 r. Studium 

zakładało koncesyjny model realizacji projektu. Z uwagi na zmieniające się otoczenie prawne przedmiotowe studium podlegało 

w pierwszej kolejności weryfikacji, a następnie aktualizacji – z udziałem doradców zewnętrznych finansowanych przez MRR.   
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2.2  Pozyskanie niezbędnych decyzji administracyjnych 

Bez względu na charakter przedsięwzięcia w zakresie trybu realizacji w ppp oraz ewentualnego 
wykorzystania środków UE, projekt ten jako przedsięwzięcie inwestycyjne wymagał przede wszystkim 
podjęcia działań przygotowawczych polegających na uzyskaniu stosownych decyzji, które umożliwią 
jego realizację. 

Z uwagi na charakter planowanej  inwestycji, zaliczanej do kategorii przedsięwzięć mogących 
znacząco oddziaływać na środowisko w połowie 2008 r. przystąpiono do przeprowadzenia oceny 
oddziaływania na środowisko. Organem administracji właściwym do wydania decyzji w tej sprawie był 
Prezydent Miasta, a organami biorącymi udział w ocenie oddziaływania na środowisko, właściwymi do 
wydania opinii i dokonania uzgodnienia były Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska (RDOŚ) oraz 
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu.  

Jednym z pierwszych wydanych dokumentów było postanowienie Prezydenta Miasta z dnia 16 lipca 
2008 r., po rozstrzygnięciu wniosku autora studium wykonalności  i  opinii Państwowego 
Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego oraz Marszałka Województwa, dla przedsięwzięcia 
termicznego przekształcania odpadów, określające zakres raportu oddziaływania na środowisko, który 
winien spełniać wymagania określone w art. 52 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony 
Środowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150). 

W dniu 25 marca 2009 r. w Urzędzie Gminy Suchy Las złożono wniosek o wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie IDOW wraz 
z niezbędnymi załącznikami. Wójt Gminy Suchy Las wydał decyzję o środowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia w dniu 19 października 2009 r. (decyzja  
nr GROŚ.7625-8/09).  

W październiku 2009 r. w Urzędzie Miasta Poznania złożono wniosek o wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie instalacji 
termicznego przekształcenia frakcji resztkowej zmieszanych odpadów komunalnych, które jest 
częścią projektu "System gospodarki odpadami dla miasta Poznania" na terenie Elektrociepłowni 
Karolin wpłynął do Wydziału Ochrony Środowiska UM 26 października 2009 r.  

W dniu 29 października 2009 r. obwieszczeniem Prezydenta Miasta, działając na podstawie art. 33 
ust. 1, w związku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (UOOŚ) , poinformowano na stronie www.bip.poznan.pl, że ww. wniosek 
wpłynął do urzędu. Zawiadomiono też strony o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy, 
składania uwag i wniosków w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej, we wskazanym  terminie 21 dni, 
od dnia obwieszczenia w Wydziale Ochrony Środowiska Urzędu Miasta.  

W dniu 15 kwietnia 2010 r. Prezydent Poznania wydał decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach 
zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie ITPOK (decyzja: OS.V/7684-440/09). 
Decyzja ta została zakwestionowana przez organizację pn. "Ekologiczna Gmina" z siedziba w 
Koziegłowach. W dniu 6 lipca 2010 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Poznaniu wydało 
decyzję utrzymującą w mocy ww. decyzję wydana przez Prezydenta miasta Poznania. Nie zakończyło 
to jednak procesu, gdyż na decyzję Kolegium wpłynęło odwołanie. W dalszej kolejności Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w dniu 10 marca 2011 r. rozpatrzył ostatecznie skargę Stowarzyszenia 
„Ekologiczna Gmina” i utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję. 

Z uwagi na fakt, iż ocena oddziaływania na środowisko była przeprowadzona przed wykonaniem 
projektu budowlanego, w celu weryfikacji szczegółowych rozwiązań projektowych, RDOŚ zobowiązał 
inwestora na podstawie art. 77 ust. 5 ww. ustawy UOOŚ  do przeprowadzenia powtórnej oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko na etapie pozyskanie decyzji pozwolenie na budowę. 
Dodatkową przesłanką, która na późniejszym etapie została zidentyfikowana jako czynnik 
wymagający przeprowadzenia procesu zmiany ustaleń środowiskowych dla projektu, był fakt zmiany 
założeń projektowych po przeprowadzeniu dialogu z partnerami prywatnymi. Zmiana ww. założeń 
polegała na rezygnacji z poziomu 240 tys. ton/ok odpadów przetwarzanych w instalacji na rzecz 
poziomu w wysokości 210 tys. ton/rok. Przedmiotowa zmiana była wynikiem optymalizacji wielkości 
instalacji do potrzeb miasta. Miasto przyjęło ją po zapoznaniu się ze stanowiskiem podmiotów 
prywatnych, które z uwagi na wiedzę branżową oraz doświadczenie miały podstawy do formułowania 
określonych koncepcji i propozycji w tym obszarze.  

http://www.bip.poznan.pl/
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Równocześnie z procesem przeprowadzenia oceny środowiskowej oraz pozyskania odpowiedniej 
decyzji w tym zakresie prowadzono działania związane z innymi wymogami administracyjno – 
prawnymi dotyczącymi możliwości wdrożenia projektu. 

Po zawarciu umowy ppp, z wniosku partnera prywatnego (umocowanego jako inwestor) w dn. 9 lipca 
20013 r. zostało wszczęte postępowanie administracyjne w sprawie o zmianę decyzji Prezydenta 
Poznania znak OS.V/7684-440/09 z dnia 15 kwietnia 2010 r. o środowiskowych uwarunkowaniach dla 
przedsięwzięcia polegającego na budowie ITPOK. W okresie przygotowania niniejszego materiału 
procedura rozpoznania wniosku była w toku. 

Po opracowaniu dokumentacji projektowej i pozyskaniu decyzji zmieniającej ww. decyzję 
środowiskową inwestor  przedłoży wniosek o wydanie decyzji pozwolenia na budowę.   

W dniu 2 czerwca 2010 r. Prezydent Poznania wydał decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji ITPOK 
(decyzja Nr 116/2010). Z kolei w dniu 9 czerwca 2010 r. Wójt Gminy Suchy Las wydał decyzję o 
ustaleniu lokalizacji inwestycji IDOW (decyzja: GPU-73311/9/2010). Decyzje są prawomocne, 
wykonalne i ostatecznie.  

2.3  Przygotowanie założeń prawnych, finansowych i technicznych 

Jak wskazano wyżej (patrz przypis nr 8) pierwotnie przyjęto (l. 2008 – 2010) założenie,  
iż przedmiotowy projekt zostanie zrealizowany w trybie koncesyjnym tj. poprzez pozyskanie podmiotu, 
którego celem będzie wybudowanie, sfinansowanie i zarządzanie instalacją termicznego 
przekształcania odpadów z równoczesnym przejęciem przez ten podmiot większej części ryzyka 
ekonomicznego przedsięwzięcia. Założenie takie zostało w głównej mierze oparte na zasadach 
ówcześnie funkcjonującego systemu gospodarki odpadami. Zgodnie z nimi podmioty zajmujące się 
odbiorem odpadów od ich wytwórców, w celu ich przetworzenia lub składowania, mogły ze sobą 
konkurować. Przyjęto, że gmina nie ma możliwości zobowiązania wytwórców odpadów do kierowania 
ich w określone miejsca celem utylizacji, stąd koncesjonariusz będzie musiał konkurować  
o zapewnienia odpowiedniego popytu dla oferowanych przez instalację usług. 

Rolą doradców zakontraktowanych na przełomie 2010 i 2011 r. na potrzeby Poznania przez 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego było w pierwszym rzędzie przeprowadzenie weryfikacji założeń 
projektowych: prawnych, ekonomiczno – finansowych oraz technicznych, przyjętych w przygotowanym 
ówcześnie studium wykonalności. 

Weryfikacja powyższa była konieczna także z uwagi na fakt, iż ówcześnie rozpoczęta została 
procedura zmian legislacyjnych, których zasadniczym celem była modyfikacja zasad gospodarowania 
odpadami polegająca w szczególności na powierzeniu władztwa nad odpadami organom władz 
samorządowych na poziomie gminy. Planowana zmiana oznaczała konieczność ewentualnej 
modyfikacji założeń projektowych, w szczególności odnoszących się do możliwości pozostawienia 
ryzyka popytowego po stronnie koncesjonariusza. Należy równocześnie wskazać, iż przeprowadzone 
ówcześnie analizy zakładały możliwość ww. zmian legislacyjnych, ale również dopuszczały 
ewentualność realizacji projektu z udziałem partnera prywatnego w oparciu o obowiązujące ówcześnie 
przepisy dotyczące gospodarki odpadami. 

Materiały wytworzone przez doradców na tym etapie, w szczególności treść stosownych analiz 
prawnych dostępne są na stronie internetowej MRR poświęconej partnerstwu publiczno – 
prywatnemu, w części poświęconej dokumentacji omawianego projektu. 

Analizy i weryfikacja przeprowadzona z początkiem 2011 r. przez doradców zewnętrznych pozwoliła 
na zidentyfikowanie następujących elementów i okoliczności, które mogły determinować wdrożenia 
projektu: 

 

Skomplikowane i zmieniające się otoczenie prawne 

Głównym wyzwaniem dla zespołu doradczego było dopasowanie modelu instytucjonalnego do 
zmieniających się przepisów prawnych dotyczących gospodarki odpadami. Jak wskazano wyżej 
w studium wykonalności projektu ppp, opartym na stanie prawnym obowiązującym w czasie jego 
przygotowania sugerowany był koncesyjny model współpracy z partnerami prywatnymi – tj. 
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przeniesienie na partnerów prywatnych ryzyka budowy oraz ryzyka popytu (partnerzy prywatni 
musieliby uzyskać odpady od firm odbierających odpady od mieszkańców). W tym czasie (2010 r.) 
przygotowywany był już projekt zmiany ustawy o zachowaniu czystości i porządku w gminach, który 
dawał kontrolę nad strumieniem odpadów gminom. Dodatkowo zidentyfikowano następujące obszary 
problemowe: 

 brak jasnych interpretacji przepisów regulujących proces wyboru partnera prywatnego, 
ponieważ trzy ustawy w tym zakresie (Prawo zamówień publicznych, ustawa 
o koncesji na roboty budowlane i usługi oraz ustawa o PPP) posługują się 
odmiennymi pojęciami i definicjami; 

 zmieniające od 2014 r się przepisy dotyczące limitów zadłużenia jednostek 
samorządu terytorialnego; 

 brak jasnych przepisów i wytycznych dotyczących wpływu umów ppp na dług 
publiczny; 

 nieprzewidywalny okres pozyskania niezbędnych decyzji administracyjnych. 

 

Konieczność pogodzenia interesów różnych stron  

Dla miasta Poznania warunkiem brzegowym inwestycji była konieczność jej klasyfikacji poza sektorem 
publicznym, tak aby transakcja nie miała negatywnego wpływu na dług publiczny miasta. Z tego 
powodu Miasto nie wyrażało woli udzielenia jakichkolwiek gwarancji finansowych. 

Równocześnie badania rynkowe przeprowadzone przed rozpoczęciem postępowania wskazały,  
iż partnerzy prywatni: 

 nie są w stanie zaakceptować ryzyka popytu, ze względów prawnych i rynkowych, 
również instytucje finansowe nie zaakceptowałyby takiego ryzyka; 

 oczekują, że struktura transakcji będzie zbliżona do podobnych projektów 
realizowanych w Europie, a na partnerów nie zostaną przerzucone nadmierne ryzyka; 

 oczekują odpowiedniej stopy zwrotu; 

 oczekują zapewnienia pełnej konkurencyjności postępowania, a zwłaszcza 
wyeliminowania przewagi konkurencyjnej jednego z potencjalnych uczestników 
(podmiotów powiązanych ze spółka Dalia Poznań, która posiada kontrolę nad siecią 
dystrybucji energii cieplnej w Poznaniu). 

Konieczność wpasowania dotacji UE do modelu biznesowego 

Podstawową trudnością w tym aspekcie była niepewność co do uzyskania dotacji lub co do wysokości 
dotacji. Projekt poznański jest projektem generującym dochód, w związku z czym wysokość dotacji 
została obliczana na podstawie tzw. luki finansowej. Stosowanie mechanizmu luki przy obliczaniu 
poziomu dofinansowania wymaga przyjęcia określonych założeń. W praktyce założenie te oraz 
uzyskane wyniki mogą odbiegać od stanu rzeczywistego, który wystąpi na etapie realizacji projektu. 
Stwarza to określoną dozę niepewności co do tego czy ustalona w ten sposób wysokość dotacji nie 
zostanie zmodyfikowana w wyniku weryfikacji wniosku o dofinansowanie przez odpowiednie 
instytucje, a następnie utrzymana (i wypłacona) na etapie wdrożeniowym bez zastosowania korekt np. 
z tytułu wystąpienia w projekcie nowych źródeł przychodu. Okoliczności te stwarzały przesłankę  
do uznania, iż ostateczna wysokość dotacji do uwzględnienia w montażu finansowym nie będzie 
znana przed zatwierdzeniem projektu przez Komisję Europejską. W oparciu o praktyczne 
doświadczenia oraz robocze stanowisko Komisji można było przyjąć, iż zatwierdzenie to będzie 
znacznie oddalone w czasie  w stosunku do prowadzonej procedury wybory partnera prywatnego. 
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Rys. nr 6. Dotacja UE a model finansowy 

 

Na etapie prowadzonej procedury wyboru partnera prywatnego miasto nie dysponowało informacją  
o przyznaniu dotacji KE. Z jednej strony trwały czynności związane z poprawianiem dokumentów 
aplikacyjnych z drugiej natomiast KE uzależniała proces oceny wniosku od zakończenia procedury 
wyboru partnera prywatnego. 

Dodatkowo w trakcie oceny projektu poznańskiego okazało się, że zakończenie oceny merytorycznej 
II stopnia nie było możliwe ze względu na brak zabezpieczenia 100% finansowania inwestycji. 
Problem został rozwiązany przez zalecenia IZ POIiŚ nr 14/2011, które dopuściły warunkową ocenę 
projektów ppp i umożliwiły podpisanie warunkowych umów o dofinansowanie.

9
 

2.3.1 Analizy przedrealizacyjne 

W styczniu 2011 r. odbyło się spotkanie doradców (finansowego i prawnego) z przedstawicielami 
miasta, wykonawcą dokumentacji aplikacyjnej oraz z przedstawicielami MRR. Intencją miasta było 
przygotowanie dokumentacji i przeprowadzenie procedury wyłonienia inwestora w oparciu o założenia 
projektowe zawarte w dokumencie Ostateczne studium wykonalności dla przedsięwzięcia „System 
gospodarki odpadami dla miasta Poznania” z załącznikami ze stycznia 2011 r.  

Studium wykonalności wskazało: 

 poziom niezbędnych środków finansowych partnera prywatnego; 

 poziom dofinansowania ze środków UE; 

 poziom zaangażowania miasta na poziomie ok. 5% (wpływający w minimalnym 
stopniu na prognozowany budżet i wskaźniki zadłużenia miasta); 

 brak możliwości udzielenia przez miasto gwarancji finansowych, w tym w odniesieniu 
do strumienia odpadów oraz sprzedaży energii; 

 formułę realizacji inwestycji (projektuj-buduj-finansuj-zarządzaj/DBFO); 

 opis trybu postępowania z wnioskiem o dofinansowanie; 

 opis trybu postępowania dotyczącego wyboru inwestora prywatnego; 

 harmonogram działań. 

                                                           
9
 Zalecenia IZ POIiŚ nr 14/2011, na stronie internetowej:     

http://www.mrr.gov.pl/szukaj/Strony/Results.aspx?k=Zalecenia+IZ+POI%C5%9A+nr+14%2f2011&s=www.mrr.gov.pl  
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http://www.mrr.gov.pl/szukaj/Strony/Results.aspx?k=Zalecenia+IZ+POI%C5%9A+nr+14%2f2011&s=www.mrr.gov.pl
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Najpilniejszym zadaniem miasta było wszczęcie postępowania dotyczącego wyłonienia inwestora 
prywatnego nie później jednak niż w kwietniu 2011 r. 

W wyniku wstępnej analizy Studium wykonalności oraz przeprowadzonych rozmów w lutym 2011 r. 
przygotowano materiał pn. „Opis niezbędnych do podjęcia kluczowych działań w celu opublikowania 
ogłoszenia o zamówieniu w terminie określonym przez miasto wraz ze wskazaniem podstawowych 
ryzyk” 

Przygotowany materiał wskazał, że miasto jeszcze przed opublikowaniem ogłoszenia o zamówieniu 
powinno podjąć, min. następujące działania: 

 określić wstępną strukturę prawną projektu ppp; 

W studium wykonalności wskazano, że beneficjentem środków i właścicielem majątku będzie miasto, 
które na podstawie ustawy o ppp w trybie ustawy o koncesji na roboty budowlane i usługi  
przeprowadzi procedurę wyboru partnera prywatnego, odpowiedzialnego za realizację 
przedsięwzięcia w modelu projektuj – buduj – finansuj – zarządzaj (DBFO). Warunkiem brzegowym 
wskazanym przez miasto jest realizacja transakcji w takim modelu, który ze względu na poziom 
zadłużenia nie będzie miał negatywnego wpływu na wskaźniki zadłużenia. Na tej podstawie 
zaproponowano model ppp, który nie przewidywałby żadnych dopłat lub gwarancji ze strony 
publicznej. 

Doradca wskazał, iż jeśli zmianie miałaby jednak ulec struktura prawna projektu ppp,  
np. wprowadzonoby dopłaty, ze strony miasta, w modelu opłat za dostępność lub ustanowionoby 
gwarancję poziomu dostaw odpadów dla partnera prywatnego, to należałoby przeanalizować zmianę 
struktury pod kątem wpływu takich zobowiązań na limit zadłużenia miasta. 

 określić tryb wyboru partnera prywatnego; 

W studium wykonalności - preferowanym modelem postępowania było przeprowadzenie procedury 
wyboru w trybie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub usługi.

10
  Zdaniem doradców 

zewnętrznych model ten już na wstępie postępowania przesądzał o podziale ryzyka przez miasto 
(całość ryzyka budowy oraz dużej części ryzyka popytu przeniesiono na partnera prywatnego). 
Doradcy wskazali, że w drodze negocjacji mogłoby się okazać, że rynek nie jest gotowy do takiego 
rodzaju ryzyka (i że będzie oczekiwał przejęcia znacznej części ryzyka popytowego przez sektor 
publiczny). Konsekwencją  wyboru niewłaściwej formuły negocjacji (w trybie koncesji na roboty 
budowlane) mogło być unieważnienie postępowania. W ocenie doradcy prawnego, tryb postępowania 
powinien zostać przesądzony przez miasto w taki sposób, aby ew. istotna zmiana struktury prawnej 
projektu, która mogła  być efektem negocjacji nie spowodowała ryzyka podważenia zawartej umowy 
ppp. Zdaniem doradcy przedsięwzięcie powinno zostać zrealizowane na podstawie ustawy o ppp,  
w trybie dialogu konkurencyjnego (zgodnie z ustawą pzp), o którym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy  
o ppp). 

 zatwierdzić kluczowe parametry finansowe projektu ppp; 

Zdaniem doradców, studium wykonalności, które było podstawą do określenia parametrów 
finansowych obejmujących w szczególności strukturę finansowania projektu, należało po uzupełnieniu 
o planowany przegląd założeń technicznych dokonać weryfikacji parametrów finansowych. Biorąc pod 
uwagę zainteresowanie inwestorów oczekiwanym wkładem w finansowanie nakładów inwestycyjnych 
oraz podział ryzyk, sposób wynagrodzenia po rozpoczęciu postępowania o zamówienia publiczne nie 
powinien ulec istotnym zmianom. Konieczne było natomiast określenie i potwierdzenie przez miasto 
kluczowych parametrów finansowych projektu. 

 przeprowadzić badanie rynku; 

W ocenie doradcy niezbędnym było zweryfikowanie zdefiniowanych w studium wykonalności 
warunków wobec oczekiwań i możliwości potencjalnych partnerów prywatnych i banków 
zainteresowanych udziałem w projekcie. W szczególności dotyczyło to akceptacji ryzyk (np. braku 
ustanowienia przez miasto gwarancji strumienia odpadów) oraz akceptacji schematu wynagrodzenia 
partnera prywatnego. 

                                                           
10

 Ustawa  z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub usługi 
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 przygotować opis potrzeb i wymagań miasta;  

W opinii doradcy należało przygotować dokument zawierający informacje o preferowanej konstrukcji 
modelu realizacji projektu (np. DBFO), wymaganiach technicznych (specyfikacji technicznej) 
związanych z zaprojektowaniem, budową i eksploatacją infrastruktury. Do przygotowania tego zakresu 
projektu potrzebne było wsparcie doradcy technicznego.     

 określić warunki udziału w postępowaniu w celu wyłonienia podmiotów, z którymi będą 
prowadzone negocjacje (dialog); 

 określić kryteria oceny ofert jakimi zamawiający będzie się kierował przy wyborze 
najkorzystniejszej oferty; 

Zdaniem doradcy warto było wskazać, iż już w opublikowanym ogłoszeniu miasto wskaże konkretne 
kryteria, które na etapie późniejszych prac będą jedynie doprecyzowane, np. w przypisaniu im 
konkretnych wag.   

 rozpocząć działania promocyjne w celu zapewnienia konkurencyjności procesu 
pozyskania partnera prywatnego poprzez pozyskanie jak największej ilości ofert  
od partnerów prywatnych, np. poprzez publikację ogłoszeń.  

2.3.2 Konsultacje rynkowe 

Jednym z kluczowych aspektów prac przygotowawczych było pozyskanie wiedzy na temat potencjału 
rynkowego przedsięwzięcia. W przypadku projektów ppp zagadnienie możliwości pozyskania partnera 
prywatnego przesądza o powodzeniu projektu. Podmiot publiczny przed przygotowaniem założeń 
i warunków w jakich ma być wdrożony projekt powinien zbadać czy jego oczekiwania będą zgodne 
z oczekiwaniami sektora prywatnego, w szczególności przedsiębiorstw branżowych związanych 
z przedmiotem projektu oraz instytucji finansowych, które mogą dostarczyć finansowanie. 

Zgodnie z przyjętymi wnioskami wynikającymi z przeprowadzonej w styczniu i lutym 2011 r. analizy  
i weryfikacji dokumentacji zastanej w projekcie przeprowadzono badanie rynku potencjalnych 
partnerów prywatnych oraz instytucji finansowych. 

Przed przeprowadzeniem konsultacji doradcy wytypowali inwestorów, którzy mogli być zainteresowani 
udziałem w realizacji projektu oraz największe instytucje finansowe w Polsce, które mogłyby udzielić 
kredytu koniecznego do realizacji projektu. Dla potencjalnych inwestorów przyjęto kryterium - liczbę 
zakładów termicznego przekształcania odpadów lub innych zakładów utylizacji odpadów, w dyspozycji 
danego podmiotu. Natomiast dla banków jako kryterium przyjęto – wysokość aktywów na koniec 2009 
roku. 

W efekcie przeprowadzonego rozpoznania powstała lista 10 podmiotów prywatnych, spełniających 
założone kryterium. Z tej listy zaproszono do rozmów 4 najsilniejsze podmioty prywatne oraz  
2 podmioty, które same zgłosiły chęć udziału w konsultacjach. W przypadku banków przygotowano 
listę 12 instytucji, z których do rozmów wybrano i zaproszono 3 instytucje o największych aktywach. 

Rozmowy w ramach badania rynku przeprowadzone zostały w okresie 7-11 marca 2011 r.   

Na  wstępie konsultacji poinformowano uczestników spotkań o:   

 braku możliwości udzielenia przez miasto Poznań gwarancji strumienia odpadów  
do instalacji; 

 zakładanych rozwiązaniach administracyjno-prawnych projektu, tj. zezwoleniach 
docelowego miejsca składowania odpadów (tzw. „gwarancji administracyjnej”); 

 fakcie, iż miasto rozpocznie procedurę przetargową, mimo braku zmiany ustawy 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach; 

 przyjętym trybie postępowania – na podstawie ustawy pzp - dialogu konkurencyjnym; 

 przyjętym harmonogramie przeprowadzenia procedury o zamówienie publiczne; 
wskazano przy tym iż planowana publikacja ogłoszenia o zamówieniu została 
wyznaczona na początek kwietnia 2011 r. a planowane zakończenie procedury  
w II kwartale 2012 r.; 

 aktualnym stanie prac w zakresie procesu pozyskania finansowania z UE oraz fakcie, 
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iż proces pozyskania partnera prywatnego oraz finansowania z UE będzie 
prowadzony równolegle. 

W wyniku przeprowadzonych rozmów opracowano listę najistotniejszych aspektów, podnoszonych 
przez potencjalnych partnerów prywatnych oraz instytucje finansowe. Był to zestaw warunków 
brzegowych uczestnictwa w projekcie z punktu widzenia sektora prywatnego zgodny ze stanem 
wiedzy i przekazanymi ówcześnie informacjami.  

Gwarancja strumienia odpadów 

Wszyscy biorący udział w badaniu rynku potencjalni inwestorzy prywatni, jak również banki podkreślili, 
iż krytycznym punktem było zagwarantowanie przez miasto dostawy (ilości) strumienia odpadów  
do instalacji. 

Kluczową kwestią dla inwestorów było też uchwalenie nowych rozwiązań prawnych w zakresie 
gospodarki odpadami. Zdaniem partnerów prywatnych mechanizmy administracyjno-prawne 
polegające na zobowiązaniu (poprzez zezwolenia) podmiotów odbierających odpady do ich utylizacji 
w instalacji, mogą być niewystarczające i mogą nie uzyskać akceptacji podmiotów finansujących 
projekt oraz udziałowców/akcjonariuszy. Inwestorzy zaznaczyli, iż możliwe było rozpatrzenie takiego 
rozwiązania lecz  niezbędnym było jego szczegółowe przedstawienie na etapie prowadzonego dialogu 
konkurencyjnego. Podkreślono jednak, iż taki mechanizm musiałby być „bankowalny”  
tzn. akceptowalny dla instytucji finansujących projekt.  

Jeden z podmiotów prywatnych zaproponował mechanizm gwarantowania strumienia odpadów, 
w którym miasto dokonywałoby płatności na rzecz partnera w przypadku niedostarczenia 
zdefiniowanego w umowie ppp strumienia odpadów. Inny podmiot prywatny stwierdził, że gwarancja 
powinna obejmować również inne (niż tylko opłata na bramie) źródła przychodów, tj. musiałaby 
zrekompensować ryzyko braku przychodów z innych źródeł w przypadku braku odpowiedniej ilości 
odpadów. 

Odbiór energii cieplnej 

Inwestorzy podkreślili istotność uzgodnienia z firmą zarządzającą siecią ciepłowniczą w Poznaniu 
przejrzystych reguł odbioru ciepła wytwarzanego przez instalację termicznego przekształcania 
odpadów komunalnych. 

Alokacja ryzyk projektu ppp 

Inwestorzy i instytucje finansowe przewidywali taką alokację ryzyk projektu ppp, która przenosiłaby 
ryzyko budowlane, eksploatacyjne i dostępności na partnera prywatnego, natomiast ryzyko 
legislacyjne i ryzyko gwarancji strumienia odpadów ponoszone byłoby przez miasto. 

Inwestorzy podkreślali, że udział środków z UE jest istotnym elementem finansowania nakładów 
inwestycyjnych projektu. Jeden z inwestorów  zaznaczył, że w sytuacji, gdy umowa z partnerem 
prywatnym zostanie zawarta przy założeniu określonego poziomu środków z UE, brak tych środków, 
będzie powodował konieczność ich uzupełnienia przez miasto. Inwestorzy zadeklarowali uczestnictwo 
w projekcie również w przypadku braku środków pochodzących z UE, ale w takim przypadku 
potwierdzili, iż będzie to skutkować wyższą ceną za świadczone przez instalację usługi. 

Podkreślono jednocześnie, iż preferowana przez potencjalnych inwestorów i banki struktura alokacji 
ryzyk będzie w dużej mierze zależna od ostatecznie wypracowanej struktury transakcji oraz 
postanowień dokumentacji przetargowej. 

Zastosowana technologia 

Z uwagi na konieczność przeciwdziałania przestojom w pracy instalacji potencjalni inwestorzy, 
z wyjątkiem jednego wskazywali technologię rusztową opartą o 2 równolegle pracujące linie.  

Własność składników majątkowych w okresie trwania projektu 

Preferowaną przez miasto strukturą był taki model, w którym właścicielem składników majątkowych  
(w tym instalacji) byłoby miasto Poznań, zaś partner prywatny byłby ich „ekonomicznym” właścicielem,  
tj. posiadałby prawo do eksploatacji (jako podmiot uprawnionym do czerpania pożytków),  
ale jednocześnie zobowiązany do ich utrzymania. 

Potencjalni inwestorzy, w trakcie przeprowadzonych spotkań potwierdzili, że są otwarci na różne 
rozwiązania w zakresie kwestii własności składników majątkowych w okresie trwania Projektu. 
Jedynie jeden z inwestorów podkreślił, iż nie wyklucza również takiego rozwiązania, w którym 
pozostanie właścicielem aktywów po zakończeniu prac budowlanych. 

Przeprowadzone przez doradców analizy i ocena studium wykonalności oraz pozyskane, w trakcie 
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konsultacji z zainteresowanymi podmiotami prywatnymi i finansowymi, informacje pozwoliły 
przygotować szereg dokumentów koniecznych do formalnego uruchomienia postępowania na wybór 
partnera prywatnego, w tym w szczególności określić preferowane kryteria udziału w postępowaniu, 
wstępne (na tym etapie) kryteria oceny ofert oraz materiał przedstawiający „Opis potrzeb i wymagań 
miasta”, określający ogólne ramy przedmiotu zamówienia, a stanowiący jednocześnie załącznik  
do ogłoszenia o zamówieniu.

11
 

 

                                                           
11

 Raport - Podsumowanie z badań rynku dotyczącego pozyskania partnera prywatnego dla Projektu POIiŚ  

    2.1-13 pn. System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania”, marzec 2011 r., Ernst and Young. 
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3. PROCES WYBORU PARTNERA PRYWATNEGO 

3.1 Przesłanki dotyczące ustalenia trybu wyboru partnera prywatnego 

Dialog konkurencyjny  jest jednym z trybów udzielenia zamówienia na podstawie ustawy pzp. Został 
przewidziany dla zamówień o szczególnie złożonym charakterze, w których zamawiający nie jest  
w stanie opisać w sposób jednoznaczny przedmiotu zamówienia celem zamieszczenia go  
w ogłoszeniu o zamówieniu.  

Jest to procedura zapewniająca konkurencyjność postępowania, która stwarza dla zamawiającego 
możliwość omówienia wszystkich aspektów danego zamówienia z każdym oferentem, przed 
przygotowaniem ostatecznej treści zaproszenia do składania ofert. Kontakty w formie dialogu 
konkurencyjnego podejmowane przez zamawiającego z wykonawcami mają mu umożliwić 
sporządzenie precyzyjnej specyfikacji istotnych warunków zamówienia na podstawie której 
zainteresowani wykonawcy będą mogli przygotować oferty. 

Zgodnie z art. 60b ustawy pzp zamawiający może udzielić zamówienia w trybie dialogu 
konkurencyjnego, jeżeli zachodzą łącznie następujące okoliczności: 

 nie jest możliwe udzielenie zamówienia publicznego trybie przetargu nieograniczonego lub 
przetargu ograniczonego, ponieważ ze względu na szczególnie złożony charakter zamówienia 
nie można opisać przedmiotu zamówienia zgodnie z art. 30 i 31 ustawy pzp lub obiektywnie 
określić uwarunkowań prawnych lub finansowych wykonania zamówienia; 

 cena nie jest jedynym kryterium oceny ofert. 

W dyrektywie 2004/18/WE podano przykłady, które można potraktować jako zamówienia 
o szczególnie złożonym charakterze. Sytuacje takie mogą wystąpić w szczególności podczas 
wdrażania istotnych, zintegrowanych projektów w zakresie infrastruktury transportowej, dużych sieci 
komputerowych lub projektów obejmujących złożone procesy finansowania o skomplikowanej 
strukturze, których postaci finansowej ani prawnej nie można z góry zdefiniować.   

W aspekcie powyższych uwarunkowań prawnych, biorąc pod uwagę rekomendacje doradców Poznań 
zdecydował się na przeprowadzenie postępowania w trybie dialogu konkurencyjnego. Intencją 
zamawiającego było umożliwienie podmiotom prywatnym wpływu na ostateczną treść warunków 
zamówienia, niezbędnych w przyszłej współpracy  z wybranym podmiotem. Celem przeprowadzonego 
dialogu było osiągnięcie rozeznania przez podmiot publiczny co do poszczególnych rozwiązań czy 
szczegółowych zapisów umownych, które mogłyby spełnić jego oczekiwania i zgodne byłyby 
jednocześnie z oczekiwaniami i możliwościami drugiej strony. 

Przeprowadzona przez miasto procedura w trybie dialogu konkurencyjnego umożliwiła partnerom 
prywatnym przedstawienie uwag, komentarzy lub zaprezentowanie indywidualnych propozycji 
realizacji przedsięwzięcia. Istotnym celem przeprowadzonej procedury było z jednej strony jasne 
formułowanie oczekiwań i celów przedsięwzięcia oraz warunków brzegowych miasta, z drugiej 
natomiast umożliwienie partnerowi prywatnemu przedstawienia określonych rozwiązań oraz propozycji 
zmian w stosunku do podejścia miasta do poszczególnych kwestii, w tym również do propozycji zmian 
w projekcie umowy ppp. 
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3.2 Przygotowanie dokumentacji w sprawie zamówienia publicznego 

3.2.1 Ogłoszenie o zamówieniu – tryb upublicznienia 

Wartość szacunkowa przedmiotowego zamówienia została określona na kwotę 700 mln zł.  
Przekroczyła ona w ten sposób kwoty wartości zamówień oraz konkursów, od których jest uzależniony 
obowiązek przekazywania ogłoszeń do publikacji Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot 
Europejskich. Oznaczało to również, iż zamówienie będzie prowadzone w uwzględnieniem wszelkich 
wymogów w zakresie prawa zamówień publicznych wynikających z przepisów prawa wspólnotowego  
i zgodnych z nim przepisów prawa krajowego. 

W dniu 4 kwietnia 2011 r. miasto przekazało do publikacji ogłoszenie o zamówieniu pn. „System 
gospodarki odpadami dla Miasta Poznania – Kontrakt nr 1”. W dniu 8 kwietnia 2011 r. w dzienniku 
urzędowym UE zostało opublikowane przedmiotowe ogłoszenie o zamówieniu. 

Dodatkowo, wypełniając  obowiązek wynikający z dyspozycji art. 40 ust. 6 ustawy pzp zamawiający 
opublikował na stronie internetowej: www.ekokonsultacje.pl (utworzonej przez miasto dla potrzeb 
informowania o przedmiotowym  projekcie)  informację o rozpoczęciu procedury w trybie dialogu 
konkurencyjnego, na wyłonienie partnera prywatnego dla potrzeb realizacji inwestycji.  

3.2.2 Warunki udziału w postępowaniu 

Warunki udziału w przedmiotowym postępowaniu zgodnie z art. 22 i 23 ustawy pzp oraz wykaz 
wymaganych oświadczeń czy dokumentów w celu potwierdzenia ich spełnienia zostały opisane 
w treści ogłoszenia o zamówieniu w Rozdziale III.2 warunki udziału

12
.  

Na szczególną uwagę zasługują wymagania dotyczące warunków odnoszących się do: 

 zdolności ekonomicznej i finansowej oraz 

 zdolności technicznej  

podmiotów zainteresowanych udziałem w przedmiotowym postępowaniu. 

W przypadku  pierwszego warunku zamawiający wskazał, że w postępowaniu może wziąć udział 
partner prywatny, który posiada środki finansowe lub wykaże się zdolnością kredytową w wysokości 
co najmniej 700 mln zł. Kwota ta stanowi równowartość wartości szacunkowej zadania 
inwestycyjnego.  

Na potwierdzenie spełnienia wskazanego warunku dotyczącego zdolności finansowej partner 
prywatny miał złożyć informację banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo - kredytowej, w której 
partner prywatny posiadał rachunek, potwierdzającą wysokość posiadanych środków finansowych lub 
zdolność kredytową. Dokumenty miały być przygotowane stosownie do obowiązujących regulacji,

13
  

i wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania wniosków. Jeżeli  
z uzasadnionej przyczyny partner prywatny nie mógł przedstawić informacji dotyczącej sytuacji 
finansowej wymaganej przez zamawiającego, mógł przedstawić inny dokument, który w wystarczający 
sposób potwierdzał spełnianie opisanego warunku. 

W przypadku zdolności technicznej warunkiem zamawiającego było potwierdzenie przez partnera 
prywatnego, że: 

a) w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania wniosków, a jeżeli okres 
prowadzenia działalności był krótszy – w tym okresie, przekazał do użytkowania 
zaprojektowany i wybudowany przez siebie, co najmniej 1 nowy zakład termicznego 
przekształcania odpadów komunalnych lub odpadów komunalnych oraz frakcji 
energetycznej z odpadów, z zastosowaniem technologii rusztowej, z odzyskiem 
energii, o mocy przerobowej nie mniejszej niż 100 000 ton odpadów rocznie, 

                                                           
12

 http://www.ekokonsultacje.pl/images/stories/aktualnosci/Ogloszenie_o_zamowieniu_4.04.2011.pdf  

13
 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów jakich może żądać 

zamawiający od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane 

http://www.ekokonsultacje.pl/
http://www.ekokonsultacje.pl/images/stories/aktualnosci/Ogloszenie_o_zamowieniu_4.04.2011.pdf
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spełniający wymagania dyrektywy 2000/76/WE w zakresie dopuszczalnych emisji 
spalin ze  spalania odpadów; oraz  

b) w okresie nie dłuższym niż 5 lat przed upływem terminu składania Wniosków, a jeżeli 
okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, zarządzał, co najmniej  
1 zakładem termicznego przekształcania odpadów komunalnych lub odpadów 
komunalnych oraz frakcji energetycznej z odpadów z odzyskiem energii, o mocy 
przerobowej, nie mniejsze niż 100 000 ton odpadów rocznie.  

Powyższe warunki musiały być spełnione łącznie. Potwierdzenie warunku dotyczącego zdolności 
technicznej miało być przygotowane zgodnie z treścią Ogłoszenia o zamówienie oraz zał. nr 2 i 3  
do wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu. 

Można zwrócić uwagę, że w zakresie kryterium dotyczącego zdolności ekonomiczno-finansowej 
oczekiwania zamawiającego odzwierciedlały w pełni szacowaną wartość nakładów inwestycyjnych 
projektu. Było to uzasadnione jednym z założeń przyjętych przez Poznań, które polegało  
na powierzeniu partnerowi prywatnemu zadnia zapewnienia środków finansowych na przedsięwzięcie.  
W tej sytuacji warunek dostępności przez partnera prywatnego do zasobów finansowych na kwotę 
odpowiadającą ww. nakładom miał zabezpieczyć jego zdolność do wykonania projektu. 

Jednocześnie warunki dotyczące zdolności technicznej nie odzwierciedlały w pełni zakładanych 
parametrów technicznych dotyczących wielkości instalacji planowanej do realizacji w Poznaniu. W tym 
przypadku odstępstwo odnosiło się do doświadczenia w zakresie wybudowania i zarządzania 
zakładem przetwarzającego co najmniej 100 tys. ton odpadów na rok. Przypomnijmy, że ówczesne 
założenie projektowe w tym zakresie przyjęte przez Poznań polegało na zamiarze budowy instalacji  
o zdolności przetworzenia 240 tys. ton odpadów na rok. Była to zatem wartość ponad dwukrotnie 
większa od oczekiwanego minimalnego doświadczenia podmiotów aplikujących do udziału  
w procedurze wyboru partnera prywatnego. Jednocześnie w pozostałym zakresie oczekiwania 
techniczne były zgodne z parametrami planowanymi do zastosowania w projekcie. Odnosiły się one 
do technologii termicznego przekształcania odpadów oraz odzysku energii powstałej w wyniku 
spalania. 

Takie podejście ze strony zamawiającego było wyrazem przekonania, potwierdzonego przez opinię 
zespołu doradczego, iż doświadczenie określone w ogłoszeniu o zamówieniu jest wystarczające do 
zakwalifikowania wykonawców o zdolnościach odpowiednich do realizacji przedmiotowego projektu.  
Z uwagi na obowiązujące wymogi w zakresie zapewnienia konkurencyjności postępowania przyjęto 
ocenę, iż wolumen przetwarzanych odpadów na poziomie 100 tys ton na rok wiąże się z posiadaniem 
doświadczenia i zdolności technicznych i organizacyjnych do obsługi instalacji porównywalnych  
do wymogów koniecznych w przypadku instalacji o mocy przerobowej 240 tys ton na rok. Przyjmując 
niższy próg wymagań w ogłoszeniu niż próg założeń technicznych określonych dla projektu 
zamawiający unikał zarzutu tworzenia warunków, które, w opinii potencjalnych wykonawców, mogłyby 
rodzić bezzasadne wykluczenie niektórych z nich z procesu wyboru partnera prywatnego,  
co w konsekwencji mogło skutkować wszczęciem procedur odwoławczych i wydłużeniem całego 
postępowania.  

3.2.3 Kryteria oceny ofert 

W ogłoszeniu o zamówieniu wskazano  kryteria oceny ofert:  

 wynagrodzenie; 

 podział zadań i ryzyk; 

 terminy i wysokość przewidywanych płatności lub innych świadczeń 
zamawiającego,  

bez podania ich wag, wskazując natomiast ich znaczenie – odpowiednio 1, 2 i 3. 

W tej części procedury, na etapie składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, 
przedmiotem analizy i oceny wniosków było badanie spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 
Badanie ofert względem kryteriów oceny ofert i ich wag miało miejsce dopiero po złożeniu ofert na 
wystosowane przez zamawiającego zaproszenie do składania ofert, po zakończeniu dialogu 
konkurencyjnego. 
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Trzeba mieć na uwadze, iż opis kryteriów oceny ofert na tym etapie miał charakter wstępny. Z uwagi 
na cel dialogu zamawiający przyjął, że zrealizuje zobowiązanie prawne polegające na określeniu  
i przedstawieniu w ogłoszeniu o zamówieniu ww. kryteriów. Widać jednak wyraźnie, iż kryteria te,  
a w szczególności sposób ich oceny, nie zostały w tym momencie procedury opisane w sposób 
wyczerpujący i rozwinięty. Podejście takie wynika wprost z uwarunkowań u podstawy których leży 
motywacja zamawiającego do przeprowadzenia dialogu konkurencyjnego w celu realizacji projektu 
ppp. Można przyjąć, że skoro zamawiający wybiera przedmiotową procedurę w celu uzyskania 
informacji odnośnie możliwych do zastosowania rozwiązań technicznych i ekonomiczno – finansowych 
– to dopiero w trakcie dialogu, a finalnie - po jego zakończeniu – będzie mógł odnieść się 
wyczerpująco i precyzyjnie do pytania o swoje oczekiwania związane z realizacją projektu, 
a w związku z tym będzie również w stanie precyzyjnie określić kryteria oceny ofert i w szczególności 
przygotować sposób oceny ww. kryteriów. 

3.3 Selekcja wykonawców do udziału w dialogu 

W ogłoszeniu o zamówieniu miasto zawarło informację, że 5 podmiotów  spośród wykonawców którzy 
złożyli wnioski, spełnili warunki udziału w postępowaniu oraz osiągnęli największą ilość punktów, 
zostanie zaproszonych do udziału w dialogu. W przypadku, gdy liczba partnerów prywatnych 
spełniających warunki udziału w postępowaniu byłaby większa niż 5, zamawiający będzie kwalifikował 
partnerów prywatnych, którzy uzyskają największą ilość punktów stosując kryterium największego 
doświadczenia w następujący sposób:  

a) za każdy zaprojektowany, wybudowany przekazany do użytkowania zakład spełniający 
wymagania określone w ogłoszeniu ponad warunek konieczny partner prywatny otrzyma  
1 punkt – jednak łącznie nie więcej niż 5 punktów;  

b) za każdy zakończony pełny rok świadczenia usługi, o której mowa w ogłoszeniu w okresie  
5 lat przed upływem terminu składania wniosków partner prywatny otrzyma 1 punkt. 

Zamawiający dopuścił możliwość zaproszenia do dialogu większej niż przewidział w ogłoszeniu liczby 
partnerów prywatnych w sytuacji, gdy partnerzy prywatni otrzymaliby tę samą liczbę punktów,  
co partner prywatny piąty.  

W dniu 3 czerwca 2011 r. upłynął termin składania wniosków do udziału w postępowaniu. W terminie 
kwalifikacji nie wpłynęło żadne odwołanie od wykonawców. Zainteresowane podmioty wystosowały 
pytania do treści ogłoszenia o zamówieniu. Poznań opublikował w tej sprawie dwukrotnie odpowiedzi; 
w dniu 6 oraz 12 maja 2011 r.  

W odpowiedzi na ogłoszenie o zamówieniu złożono 11 wniosków. W dniu 7 czerwca 2011 r. 
zamawiający opublikował na stronie www.ekokonsultacje.pl listę ww. wykonawców:  

1. Articulus Sp. z o.o.;  

2. konsorcjum firm: Urbaser S.A. (lider), Suma – Servicos Urbanos e Meio Ambient S.A., 
Dradagos S.A. oraz  Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych POL-AQUA S.A.;  

3. Forum Power and Heat Polska Sp. z o.o.;  

4. konsorcjum firm: Eletrawinds NV i Oschatz GmbH;  

5. ITPOK Sp. z o.o., sp. komandytowa;  

6. Remondis Waste to Energy Sp. z o.o.;  

7. konsorcjum firm: Astaldi S. p. A. i TM.E S. p. A. – Termomeccanica Ecologia;  

8. Sita Zielona – Zielona Energia Sp. z o.o.;  

9. konsorcjum firm: Dalveo Poznań Sp. z o.o., Dalveo Poznań OPCO Sp. z o.o., CNIM Poznań 
Sp. z o.o. i PBG Operator Sp. z o.o.;  

10. konsorcjum firm: A.S.A. Eko Polska Sp. z o.o. i A.s.A. International Environmental Services 
GmbH;  

11. Evn Umweltholding und Betriebs GmbH. 

http://www.ekokonsultacje.pl/
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Spośród złożonych 11 wniosków do udziału w postępowaniu zamawiający wybrał 5 podmiotów, 
spełniających warunki udziału i o największej ilości punktów. 

W dniu 14 września 2011 r. na stronie www.ekokonsultacje.pl miasto ogłosiło  informację o wyborze  
podmiotów prywatnych,  uprawnionych do dalszego udziału w  postępowaniu. Na liście wybranych 
podmiotów znalazło się pięć następujących firm:  

1. Konsorcjum Dalveo Poznań Sp. z o.o., Dalveo Poznań OPCO Sp. z o.o., Cnim Poznań  
Sp. z o.o. i PBG Operator Sp. z o.o.;  

2. Sita Zielona Energia Sp. z o.o.;  

3. ITPOK Sp. z o.o., sp. komandytowa;  

4. Articulus Sp. z o.o.;  

5. Remondis Weste to Energy Sp. z o.o. 

Ogłoszenie listy podmiotów zakwalifikowanych do dialogu konkurencyjnego zakończyło etap 
kwalifikacji wykonawców.  

3.4  Dialog konkurencyjny  

W końcowym etapie procesu kwalifikacji wykonawców prowadzono równoległe działania związane  
z przygotowaniem zamawiającego do przeprowadzenia dialogu z ww. oferentami. Działania 
przygotowawcze wiązały się w szczególności z przygotowaniem szeregu dokumentów, których celem 
było zapewnienia możliwie pełnej wiedzy po stronie uczestników procesu co do celów, zakresu oraz 
oczekiwań strony publicznej. Dodatkowo w fazie tej istniała konieczność podjęcia przygotowań 
technicznych, dzięki którym możliwe będzie przeprowadzenie procesu w sposób optymalny  
z organizacyjnego punktu widzenia.  

3.4.1 Memorandum informacyjne – cel i zakres dokumentu 

W celu wstępnej prezentacji przedsięwzięcia potencjalnym partnerom prywatnym oraz w celu 
ułatwienia im przystąpienia do dialogu konkurencyjnego zespół doradców w uzgodnieniu z miastem 
przygotował dokument pn. Memorandum informacyjne dla projektu  System gospodarki odpadami dla 
miasta Poznania.

14
 Materiał przygotowano wg stanu na czerwiec 2011 r. w oparciu o dane pozyskane 

na podstawie studium wykonalności, konsultacji z potencjalnymi podmiotami prywatnymi oraz 
instytucjami finansowymi. 

W przygotowanym dokumencie określono definicję i cele projektu. Przedstawiono ocenę projektu 
z perspektywy regionalnych planów gospodarki odpadami dla województwa wielkopolskiego. 
Określono zakres rzeczowy planowanej inwestycji, jej lokalizację oraz wstępny harmonogram 
realizacji projektu ppp.  

Przedstawiono oczekiwania miasta w stosunku do parametrów zaplanowanych instalacji oraz 
uzyskania limitów dla wytworzonych, w wyniku termicznego przekształcania odpadów, energii 
elektrycznej i cieplnej. W dokumencie zaprezentowano podstawowe informacje dotyczące struktury 
formalno-prawnej projektu ppp oraz ogólne założenia mechanizmu wynagradzania partnera 
prywatnego. 

Przygotowany dokument nie mógł być ujawniony ani rozpowszechniany w sposób 
niezgodny z zasadami określonymi w zobowiązaniu do zachowania poufności oraz wszelkich innych 
zobowiązaniach podpisanych w związku z uczestnictwem w postępowaniu na wybór partnera 
prywatnego. 

Na czas prowadzonego postępowania zawartość memorandum była poufna i nie mogła być 
przetwarzana lub używana w całości lub w części w żadnym innym celu niż na potrzeby dialogu 
konkurencyjnego w przedmiotowym postępowaniu. 

                                                           
14

 Publikacja dokumentu na stronie Platformy PPP: http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/3_Dokumenty.aspx  

 

http://www.ekokonsultacje.pl/
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/3_Dokumenty.aspx
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Jak wskazano wyżej materiał został przygotowany na potrzeby przekazania wybranym do dialogu 
partnerom prywatnym, pełnej według ówczesnego stanu wiedzy, informacji o projekcie. Zapoznanie 
się z nim miało ułatwić stronom prowadzenie rozmów poprzez odwoływanie się do koncepcji 
projektowej znanej z opisu zawartego w Memorandum.   

3.4.2 Regulamin prowadzenia dialogu konkurencyjnego 

Zgodnie z wymogami określonymi w ustawie pzp, procedura przedmiotowego postępowania była 

prowadzona przez zamawiającego z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, równego traktowania oraz 

jawności. 

Z uwagi na fakt, iż w trakcie prowadzenia dialogu, każdy z partnerów prywatnych miał możliwość 

przedstawienia propozycji i rozwiązań poszczególnych aspektów przedsięwzięcia, które mogły mieć 

charakter informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa, zgodnie z przepisami ustawy pzp 

prowadzone negocjacje miały charakter poufny. Żadna ze stron postępowania nie mogła bez zgody drugiej 

strony ujawnić informacji technicznych i handlowych związanych z prowadzonym dialogiem.  

Dialog był prowadzony z każdym z partnerów prywatnych osobno w terminach i na identycznych zasadach 

określonych w agendzie.
15

 Nie oznaczało to jednak, że partnerzy prywatni zostali pozbawieni możliwości 

zgłaszania dodatkowych kwestii wymagających dyskusji czy również innych propozycji lub postulatów. 

W celu usprawnienia procedury, etap indywidualnych negocjacji był poprzedzony możliwością pisemnego 

przedstawienia przez partnerów prywatnych swoich uwag czy komentarzy do zasygnalizowanych przez 

komisję przetargową zakresów do negocjacji   oraz projektu umowy ppp. Również po zakończeniu 

poszczególnych tur dialogowych stworzona została możliwość zgłaszania uwag, które odnosiły się do 

dyskusji oprowadzonej w trakcie spotkania.  

Na podstawie informacji przekazywanych przez partnerów prywatnych w trakcie tur dialogowych, oraz 

z wyprzedzeniem i po ich zakończeniu, zespół projektowy po stronie partnera publicznego prowadził 

bieżące działania związane z aktualizacją dokumentacji postępowania, w szczególności polegające na 

przygotowaniu kolejnych wersji zapisów do projektu umowy ppp i jej załączników. 

Szczegółowe zasady prowadzenia dialogu konkurencyjnego przez miasto zostały opublikowane na stronie 

Platformy PPP.
16

  

3.4.3 Dialog – tryb wymiany informacji  

Zgodnie z dyspozycją  art. 60e pzp zamawiający prowadził dialog do momentu, gdy był w stanie 
określić - w wyniku porównywania - rozwiązania zaproponowane przez  wykonawców najbardziej 
spełniające jego potrzeby. O zakończeniu etapu dialogu zamawiający niezwłocznie poinformował 
uczestniczących w nim wykonawców.  

Dla potrzeb wypracowania i skrystalizowania rozwiązań, które zaspokoiły potrzeby i wymagania 
miasta, w tym optymalną dla miasta strukturę prawną, finansową oraz techniczną projektu ppp odbyło się 

w sumie 5 tur dialogowych przedstawicieli miasta z poszczególnymi partnerami w nw. terminach: 

 tura I – od 16 do 23 listopada 2011 r.; 

 tura II – od 30 listopada do 6 grudnia 2011 r.; 

 tura III – od 23 do 27 stycznia 2012 r.; 

 tura IV – od 19 do 23 marca 2012 r.; 

 tura V – od 14 do 18 maja 2012 r. 

Każda z tur dialogowych trwała 5 dni (na rozmowę z przedstawicielami każdego z wykonawców 
przewidziano jeden dzień). 

                                                           
15

 Publikacja dokumentu na stronie Platformy PPP: 

http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/01_agendy_5%20tur_20092013.pdf  

16
 Publikacja dokumentu na stronie Platformy PPP: 

http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/03_Zasady_prowadzenia_dialogu_konkurencyjnego.pdf  

http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/01_agendy_5%20tur_20092013.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/03_Zasady_prowadzenia_dialogu_konkurencyjnego.pdf
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Podczas pierwszych trzech tur przeprowadzono rozmowy w formie plenarnej z udziałem wszystkich 
przedstawicieli stron. Przed planowanymi spotkaniami przesyłano każdorazowo do oferentów agendy 
z wyszczególnionymi zagadnieniami spotkania. Z uwagi na sukcesywnie zwiększającą się ilość 
i szczegółowość zagadnień, od czwartej tury zespoły negocjacyjne podzielono na trzy grupy robocze, 
tj. do spraw prawnych, finansowych i technicznych. Szczegółowe rozwiązania i propozycje stron 
omawiano w trakcie spotkań poszczególnych grup roboczych. Podsumowanie i wnioski z każdego 
obszaru tematycznego grup roboczych były przedstawiane pod koniec każdego dnia negocjacyjnego 
na wspólnym posiedzeniu. Oprócz dyskusji podczas tur, komunikacja pomiędzy stronami odbywała się 
również korespondencyjnie i mailowo. Proces negocjacyjny trwał w przedmiotowym projekcie od  
listopada 2011 r. do czerwca 2012 r. (z uwzględnieniem komunikacji i korespondencji, która nastąpiła 
po zakończeniu V tury). Zajął on zatem około 8 miesięcy.  

Biorąc pod uwagę informacje uzyskane przez przedstawicieli MRR od ekspertów zajmujących się 
zagadnieniami ppp w innych krajach, w tym na rynkach bardziej dojrzałych niż Polska, należy 
stwierdzić, iż czas wykorzystany na przeprowadzenie negocjacji, z uwzględnieniem faktu, że dotyczyły 
one projektu o skomplikowanej strukturze prawnej i finansowej i bez ugruntowanej praktyki 
doświadczeń na rynku krajowym, oceniony jest jako relatywnie krótki. Zwykle przyjmuje się, że dialog 
miedzy stronami w projektach o podobnej skali technicznej i finansowej może zająć nawet 12 
miesięcy. 

Poniżej przedstawiono najważniejsze kwestie będące przedmiotem negocjacji w trakcie 
prowadzonych negocjacji:  

 parametry techniczne instalacji (dotyczące wydajności instalacji, odpadów  po 

ściekowych, lokalizacji IDOW itp.); 

 ryzyka  związane ze zmianą decyzji środowiskowej; 

 tytuł prawny do nieruchomości i forma udostępnienia nieruchomości partnerowi 

prywatnemu w trakcie okresu umowy ppp; 

 tytuł prawny miasta do ruchomości (elementów wyposażenia instalacji) w okresie 

obowiązywania umowy ppp oraz ustanowienia zabezpieczeń na nieruchomości na 

rzecz partnera prywatnego; 

 status podatkowy miasta w zakresie podatku VAT w związku z umową ppp; 

 podatek od nieruchomości na której będzie zlokalizowana instalacja; 

 porozumienie z zakładem energetyki cieplnej (Dalia Poznań), odbiorcą energii cieplnej 

z instalacji;  

 zasady współpracy miasta z gminami wchodzącymi w skład obszaru związku 

(przedsięwzięcia); 

 rodzaje zabezpieczeń, które mogą mieć wpływ na dług publiczny; 

 zakres finansowania przedsięwzięcia przez partnera prywatnego w kontekście dotacji 

UE; 

 zakres zabezpieczeń ustanowionych przez miasto na rzecz  instytucji finansowych 

(hipoteka na nieruchomości); 

 odpowiedzialność  za utratę dotacji unijnej; 

 problem gwarancji tonażu odpadów, wartości opałowej odpadów, gwarancji rocznej 

produkcji energii elektrycznej i możliwości pozyskania przez partnera prywatnego  

dodatkowego strumienia odpadów od osób trzecich w celu ewentualnego 

zrekompensowania braku tonażu; 

 prawa miasta do odstąpienia od umowy ppp, gdy przy zamknięciu finansowym 

wzrosną koszty finansowania projektu; 
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 ryzyko zmiany cen podwykonawcy partnera prywatnego; 

 mechanizm wynagrodzenia; 

 prawo do odstąpienia od umowy w razie braku istotnych dla umowy zdarzeń (nie 

uzyskanie pozwolenia na budowę, brak zamknięcia finansowego) w zaplanowanych 

konkretnych terminach; 

 ryzyka wyboru podwykonawców na gruncie wytycznych środowiskowych, w zgodzie 

z wytycznymi do kwalifikowalności wydatków w POIiŚ; 

 ustalanie okresu umowy ppp, w tym okresu eksploatacji; 

 zamknięcie finansowe i zarządzanie ryzykami stopy procentowej, kursu walutowego 

i ryzyka kursowego; 

 proponowane kryteria oceny ofert. 

Na podstawie informacji uzyskanych w trakcie dialogu, w tym dotyczących również oczekiwań wykonawców 

i po ich skonfrontowaniu z założeniami i celami publicznymi, miasto dokonało ostatecznego opisu 

warunków realizacji zamówienia.  

W opracowanej dokumentacji  wskazano  m.in. następujące kluczowe założenia projektowe:  

 na etapie składania ofert partner prywatny załączy do oferty dokumenty potwierdzające 

zapewnienie finansowania inwestycji, z terminem ważności 6 m-cy od dnia upływu terminu 

składania ofert, dla potrzeb zamknięcia finansowego przedsięwzięcia;   

 do czasu pozyskania dofinansowania UE partner prywatny jest zobowiązany do 

sfinansowania inwestycji w 100 %; 

 dotacja unijna jako „wkład własny” w przedsięwzięcie strony publicznej będzie służyć 

refundacji części nakładów inwestycyjnych planowanych do poniesienia przez partnera 

prywatnego;  

 prawa i obowiązki stron, zakres obowiązków oraz zasady odpowiedzialności za 

ewentualne niewykonanie umowy szczegółowo wyszczególniono  w projekcie umowy ppp; 

 po stronie partnera prywatnego znalazły się zadania dot. zaprojektowania, budowy, 

zarządzania i eksploatacji infrastrukturą; 

 miasto zobowiązało się do zagwarantowania określonej ilości odpadów (210 tys. ton na 

rok); 

 model wynagrodzenia z tytułu świadczonych usług oparto na bezpośrednich płatnościach 

z budżetu miasta w ramach tzw. opłaty za dostępność, a jej wysokość uzależniono od 

dostępności instalacji, ilości wyprodukowanej energii elektrycznej i cieplnej oraz spełnienia 

przez partnera prywatnego określonych standardów utrzymania i zarządzania instalacją; 

 podział ryzyk zgodny z kryteriami EUROSTAT. Ryzyko budowy oraz dostępności zostało 

przeniesione na partnera prywatnego, a ryzyko popytu i dostawy odpadów pozostało po 

stronie miasta; 

 miasto postanowiło sprzedać prawo użytkowania  wieczystego nieruchomości (pod 

instalację) na rzecz partnera prywatnego. W okresie umowy ppp partner prywatny będzie 

właścicielem instalacji, i będzie ponosić nakłady i koszty związane z instalacją w okresie 

eksploatacji; 

 po rozwiązaniu umowy ppp partner prywatny przeniesie nieruchomość wraz z instalacją  

na rzecz miasta; 

 termin realizacji zadania inwestycyjnego (etap budowy) – 43 miesiące, od dnia podpisania 

umowy; 

 okres eksploatacji i utrzymania zakładu – 25 lat, od uzyskania pełnej wydajności instalacji 

(szacowanej do osiągnięcia na II poł. 2016 r.).  
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3.5 Zaproszenie do składania ofert 

3.5.1 Struktura dokumentacji 

W dniu 1 sierpnia 2012 r. zamawiający przekazał uczestnikom postępowania zaproszenie do 
składania ofert oraz specyfikację istotnych warunków zamówienia wraz z załącznikami. 

Specyfikacja stanowi kluczowy dokument składający się na zaproszenie do składania ofert. 
Opracowano ją zgodnie z dyspozycją art. 36 z wyłączeniem, o którym mowa w art. 60e ust. 1 pkt 3 
ustawy pzp, uwzględniając jednocześnie rozwiązania będące wynikiem zakończonego dialogu.  
Specyfikacja  składa się z  trzech rozdziałów:  

 rozdział I siwz – Instrukcja dla wykonawców: 

 rozdział II siwz – Projekt umowy ppp w celu zaprojektowania, budowy, utrzymania 
i eksploatacji instalacji termicznego przetwarzania odpadów komunalnych 
w Poznaniu wraz z załącznikami do projektu umowy ppp; 

 rozdział III siwz – Program funkcjonalno-użytkowy; 

 załączniki do siwz, w tym:  

o załącznik nr 1 do siwz – Formularz ofertowy (z załącznikami), 

o załącznik nr 2 do siwz - Wzór listu wsparcia spółki finansującej 
i zapewniającej finansowanie korporacyjne lub wspólnika zapewniającego 
wkład pieniężny wspólników, 

o załącznik nr 3 do siwz - Wzór listu wsparcia banków, zapewniających 
finansowanie główne. 

Powyższa dokumentacja jest w całości dostępna (z wyłączeniem części objętych zasadą zachowania 
poufności) w formie elektronicznej na stronie internetowej Ministerstwa poświęconej partnerstwu 
publiczno – prywatnemu. 

Struktura ww. dokumentacji składa się z wielu  elementów. Zostały one stworzone w celu zachowania 
określonych wymogów prawnych oraz praktycznych dot. przygotowania tego rodzaju dokumentacji.  
Z praktycznego punktu widzenia konieczną rzeczą było przygotowanie zaproszenia w taki sposób by 
jego odbiorcy nie mieli problemów ze zrozumieniem intencji i oczekiwań zamawiającego. Jest  
to warunkiem towarzyszącym każdemu postępowaniu o zamówienie publiczne. Dodatkowo, z uwagi 
na skomplikowaną naturę transakcji, zamawiający musiał ustanowić taki tryb prezentacji ofert by były 
one porównywalne. Miało to szczególne znaczenie w kontekście możliwości oceny poszczególnych 
ofert w celu wyboru tej która spełniałaby oczekiwania zamawiającego najlepiej. W omawianym 
przypadku każdy z wykonawców zobowiązany był dostarczyć m.in. przygotowaną przez siebie 
propozycję modelu finansowego. Istotne znaczenie miało to by modele przygotowane przez oferentów 
zostały przygotowane z uwzględnieniem tych samych, głównych założeń finansowych oraz 
ekonomicznych. W określonym zakresie część założeń musiała być przyjęta jednostkowo przez 
danego oferenta i odzwierciedlała jego subiektywne zdolności do realizacji projektu. Założenia te oraz 
format prezentacji analiz został ustanowiony przez zamawiającego. Wpływało to w oczywisty sposób 
na zapewnienie obiektywizmu przy przeprowadzeniu oceny ofert. W tym kontekście kluczowym 
dokumentem pakietu materiałów wchodzących w skład zaproszenia do składania ofert był załącznik  
nr 1 do siwz – formularz ofertowy, któremu towarzyszyło zestawienie poniższych załączników: 

1. instrukcja wypełnienia formularza ofertowego wraz z opisem oznaczeń, 

2. informacje dotyczące wynagrodzenia partnera prywatnego, 

3. kalkulacja referencyjnej gwarantowanej ilości produkowanej i sprzedawanej energii  
elektrycznej, 

4. stopy procentowe i kursy walutowe, 

5. wysokość nakładów inwestycyjnych, ponoszonych w walucie euro, 

6. prowizje dotyczące finansowania dłużnego długoterminowego projektu ppp, informacje 
o zabezpieczeniu, 
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7. wysokość odpowiedzialności partnera prywatnego za utratę dotacji UE, 

8. dyspozycyjność instalacji, 

9 – 11 dane referencyjne, 

12. kalkulacja NPC. 

Bez szczegółowo opracowanych załączników nie byłoby możliwe przygotowanie przez partnerów 
prywatnych, porównywalnych ofert względem zaproponowanych kryteriów, a także trudna byłaby 
obiektywna ich ocena. 

3.5.2 Kryteria wyboru oferty 

Jak wspomniano wyżej dopiero po zakończeniu dialogu z wykonawcami i na etapie przygotowania 
zaproszenia do składania ofert zamawiający mógł określić w sposób szczegółowy metodologię oceny 
ofert, a w szczególności określić znaczenie poszczególnych kryteriów poprzez przyporządkowanie im 
punktowych wag. 

Omówienie kryteriów oceny ofert, ich wagi oraz szczegółowy sposób oceny ofert względem kryteriów 
przedstawiono w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiający przyjął następujące wagi 
dla nw. kryteriów: 

 kryterium 1: Wynagrodzenie –  maksymalnie 72,1 pkt; 

 kryterium 2: Podział zadań i ryzyk związanych z przedsięwzięciem pomiędzy 
miastem a partnerem prywatnym – waga: maksymalnie 15,3 pkt; 

 kryterium 3: Terminy i wysokość przewidywanych płatności lub innych świadczeń 
miasta – waga: maksymalnie 12,6 pkt 

Kryterium wynagrodzenie partnera prywatnego miało decydujący wpływ na wynik postępowania.  
Dla zastosowania tego kryterium - została obliczona, dla każdego wykonawcy bieżąca wartość 
oczekiwanego kosztu miasta z tytułu wynagrodzenia partnera prywatnego przez okres trwania umowy 
ppp (NPC – netto present cost).  

NPC  oznacza wartość bieżącą (wyrażoną wg stałych cen z października 2012 r.) wynagrodzenia 
partnera prywatnego, które miasto będzie uiszczało w okresie obowiązywania umowy ppp z tytułu 
utylizacji odpadów komunalnych w ITPOK.  

Dla obliczenia wartości bieżącej oczekiwanego kosztu miasta zastosowano stopę dyskontową (5,32%) 
równą wysokości, aktualnego na czas przygotowania siwz, kosztu z tytułu obsługi zadłużenia miasta. 
Oczekiwany koszt miasta z tytułu wynagrodzenia partnera prywatnego został ustalony na podstawie 
założeń, które przedstawiono szczegółowo w formularzu ofertowym.  

Liczbę punktów dla kryterium 1 – wynagrodzenie, wyliczono na podstawie wzoru: 

min. NPC : wartość NPC badanej oferty x 72,1 = liczba punktów 

gdzie: min. NPC – to najniższa wartość bieżąca (ze wszystkich poprawnie złożonych ofert) kosztu 
miasta z tytułu wynagrodzenia partnera prywatnego; NPC badanej oferty – to wartość bieżąca kosztu 
miasta z tytułu wynagrodzenia partnera prywatnego wyliczona zgodnie z załącznikiem do formularza 
oferty.     

W ramach kryterium 2 – podział zadań i ryzyk pomiędzy miastem, a partnerem prywatnym określono 
następujące podkryteria: 

a) wartość nakładów inwestycyjnych ponoszonych w euro w okresie budowy, które 
będą podlegały transakcji zabezpieczenia – o wadze max. 6,9 punktów; 

b) wysokość odpowiedzialności partnera prywatnego za utratę dotacji – o wadze 
max.3,6 punktów; 

c) prowizja za wcześniejszą spłatę lub rezygnację ze środków komercyjnych –  
max. 0,5 punktów; 

d) prowizja aranżacyjna (przygotowawcza) – max. 0,8 punktów; 
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e) prowizja za gotowość (za zaangażowanie) – max. 1,1 punktów; 

f) dyspozycyjność instalacji – max. 2,4 punktów. 

W ramach kryterium 2 zamawiający oceniał złożone oferty  na podstawie nw. wzorów. 

Dla: podkryterium a): 

[(700 000 000 – X) : 700 000 000] x 6,9 = liczba punktów 

gdzie: X to wartość nakładów inwestycyjnych ponoszona w euro w okresie budowy (przeliczona na zł. 
po kursie referencyjnym) , podlegająca transakcji zabezpieczenia. 

Dla podmiotu, który zadeklarował w ofercie, że wartość nakładów inwestycyjnych (ponoszonych 
w euro) będzie podlegała transakcji zabezpieczenia w wysokości 0 zł, zamawiający przyznał max. 
ilość punktów. W przypadku, gdy oferent zadeklarował w ofercie wartość nakładów inwestycyjnych, 
które będą podlegały transakcji zabezpieczenia w wys. 700 mln zł lub więcej zamawiający przyznał 0 
punktów. Natomiast dla oferentów, którzy zadeklarowali w ofercie, że wartość nakładów 
inwestycyjnych (w euro) będzie podlegała transakcji zabezpieczenia w przedziale od 0 do 700 mln zł,  
liczba punktów zostanie wyliczona wg ww. wzoru. 

Dla podkryterium b): 

[(X- 25 000 000) : 75 000 000] x 3,6 = liczba punktów 

gdzie: X to zadeklarowana w ofercie wysokość odpowiedzialności partnera prywatnego za utratę 
dotacji UE.          

Podmiot, który zadeklarował w ofercie odpowiedzialność za utratę dotacji w wysokości równej lub 
powyżej 100 mln zł otrzymał maksymalną ilość punktów. W przypadku natomiast deklaracji 
odpowiedzialności za utratę dotacji przez podmiot prywatny w wysokości wartości minimalnej, tj.  
25 mln zł -  0 punktów. Podmiot, który zadeklarował w ofercie odpowiedzialność za utratę dotacji w 
wys. od 25 do 100 mln zł. otrzymał proporcjonalną liczbę punktów wyliczoną na podstawie ww. wzoru. 

Dla podkryterium c) 

[(2% - X%) : 2%] x 0,5 = liczba punktów 

gdzie: X to prowizja za wcześniejszą spłatę lub rezygnację ze środków komercyjnych i zastąpienie ich 
środkami z funduszy UE lub innym finansowaniem, wymagana przez podmiot finansujący i określana 
jako marża od spłaconej kwoty. Prowizja za wcześniejszą spłatę lub rezygnację ze środków 
komercyjnych poprzez zastąpienie jej dotacją UE lub innym finansowaniem, wymagana przez banki  
to marża od spłaconej lub podlegającej rezygnacji kwoty finansowania głównego.   

Dla podkryterium d) 

[(3% - X%) : 3%] x 0,8 = liczba punktów 

gdzie: X  to wysokość prowizji aranżacyjnej (przygotowawczej), wymaganej przez banki. 

Prowizja aranżacyjna wymagana przez podmioty finansujące to procent od udzielonej kwoty 
finansowania głównego lub korporacyjnego. Ofercie ze wskazaną prowizją aranżacyjną 0% 
zamawiający przyznał maksymalną ilość punktów. Gdy  wysokość prowizji była równa lub wyższa 3% 
zamawiający przyznał 0, zaś dla prowizji pomiędzy 0 a 3 % liczba punktów wyliczana była  
na podstawie ww. wzoru. 

Dla podkryterium e) 

[(1% - X%) : 1%] x 1,1 = liczba punktów 

gdzie: X  to prowizja za gotowość, wymagana przez instytucje finansujące. 

Prowizja za gotowość (prowizja za zaangażowanie) określona została jako procent  
od niewykorzystanej kwoty finansowania głównego lub finansowania korporacyjnego (np. 0,5%).  
W przypadku, gdy partner prywatny związany był prowizją za gotowość w wysokości równej 0%, 
otrzymał maksymalną ilość punktów. W przypadku, gdy partner prywatny związany był prowizją  
za gotowość w wysokości równej lub wyższej niż 1%, otrzymał 0 punktów. Dla wysokości prowizji  
w przedziale od 0% do 1% otrzymał on odpowiednią proporcjonalną liczbę punktów zgodnie  
z ww. wzorem. 
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Dla podkryterium f) 

[(X% - 89,4%) : 4,96%] x 2,4 = liczba punktów 

gdzie: X  to gwarantowany przez partnera prywatnego poziom dyspozycyjności. 

W przypadku, gdy partner prywatny zadeklarował dyspozycyjność na poziomie równym lub mniejszym 
niż 89,04%, otrzymał 0 punktów. Gdy dyspozycyjność była zadeklarowana na poziomie 94% lub 
wyższym, otrzymał 2,4 punktu. Dla zadeklarowanej dyspozycyjności w przedziale 89,04 % do 94,00 % 
liczba punktów wyliczana była zgodnie z ww. wzorem. 

W zakresie Kryterium 3 liczbę punktów wyliczono na podstawie wzoru: 

[(min. (B5) : wartość B5 badanej oferty] x 12,6 = liczba punktów 

gdzie: wartość B5 badanej oferty to wysokość opłaty bazowej w pierwszym roku okresu eksploatacji 
dla badanej oferty, a min. (B5) to najniższa ze wszystkich poprawnie złożonych ofert) wysokość opłaty 
bazowej w pierwszym roku okresu eksploatacji. 

Biorąc pod uwagę ustalone kryteria oceny ofert należy stwierdzić, iż kluczowym parametrem który 
decydował o wartościowaniu ofert była suma środków jakie partner publiczny zobowiązany był 
zapłacić partnerowi prywatnemu przez cały okres odniesienia (25 lat) z tytułu prawidłowo świadczonej 
usługi termicznej utylizacji odpadów. 

Dodatkowo warto zwrócić uwagę na sposób w jaki zamawiający odniósł się do kryterium dotyczącego 
podziału zadań i ryzyk w projekcie. Kryterium to został podzielone nad podkryteria. Większość z nich 
(z wyjątkiem jednego) odnosi się do aspektów kosztowych związanych z zapewnieniem finansowania 
na realizację projektu. 

3.5.3 Pytania i wnioski wykonawców 

W zaproszeniu do składania ofert zamawiający wyznaczył termin składania ofert na dzień  
25 października 2012 r.  

W okresie składania ofert wykonawcy zgłosili w sumie ponad 550 pytań do dokumentacji 
przetargowej. Dotyczyły one wszystkich aspektów projektu: prawnych, ekonomiczno – finansowych 
oraz technicznych. Niektóre z pytań wywołały konieczność modyfikacji siwz, w szczególności 
w zakresie brzmienia niektórych ustępów projektu umowy ppp.  

Konieczność udzielenia odpowiedzi oraz dążenie do zapewnienia konkurencyjności postępowania  
w celu uzyskania kompletnych i dobrze przygotowanych ofert, spowodowały, iż zamawiający, na 
gruncie obowiązujących przepisów, podjął decyzję o prolongowaniu terminu składania ofert. 
Początkowo nowy termin ustalono na dzień 8 listopada 2012 r., a następnie i ostatecznie określono  
go na dzień 15 listopada 2012 r.  

3.5.4 Wyniki postępowania 

W wyznaczonym terminie wpłynęły trzy oferty, złożone przez następujących wykonawców: 

 Articulus Sp. z o.o.; 

 SITA Zielona Energia Sp. z o.o.; 

 ITPOK Poznań Sp. z o.o.  

Analizie podlegały dokumenty przetargowe oraz wyjaśnienia przesłane przez partnerów prywatnych, 
na wezwanie zamawiającego.  

W wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zespół doradców, w tym eksperci ds. prawnych, 
ekonomicznych i technicznych przygotowali dla zamawiającego opinię z analizy i oceny ofert wraz  
z rekomendacją najkorzystniejszej oferty. 

Przygotowany dokument zawierał:  

 analizę formalnoprawną; 
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 analizę finansową przeprowadzoną z uwzględnieniem przeglądu modeli 
finansowych; 

 analizę przyjętych przez partnerów prywatnych założeń dotyczących kosztów 
inwestycyjnych i eksploatacyjnych. 

Z uwagi na prawo wykonawcy do zastrzeżenia w ofercie informacji objętych tajemnicą 
przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

17
 duża 

część treści poufnych w ofertach wykonawców została przez nich zastrzeżona.  

Wobec powyższego w trakcie otwarcia ofert miasto ujawniło informacje podając m.in. nazwy i adresy 
wykonawców, informacje dotyczące łącznych zdyskontowanych kosztów dla miasta (NPC) oraz 
nakładów inwestycyjnych przedsięwzięcia.  

Każda ze złożonych ofert miała poprawnie i kompletnie przygotowany harmonogram okresu budowy, 
wszyscy wykonawcy zobowiązali się w ofercie do spełnienia warunków miasta dotyczących okresu 
budowy (43 m-ce) oraz okresu eksploatacji (25 lat od pierwszego dnia dostępności).  
Ich prognozowane koszty operacyjne uwzględniły wszystkie wymagane pozycje i zostały oparte  
na założeniach, które mieściły się w przedziale wartości uznanych za rozsądne dla takich instalacji.  

Oferty różniły się zasadniczo wysokościami nakładów inwestycyjnych oraz wartościami 
wynagrodzenia partnera prywatnego przez miasto z tytułu utylizacji odpadów (NPC). 

Oferta Articulus Sp. z o.o.: 

 Kwota nakładów inwestycyjnych na realizację inwestycji, ponoszonych w okresie 
budowy  (bez kosztów finansowania – pkt 12 oferty) – 856 686 556 zł (bez VAT); 

 Wartość bieżąca kosztów NPC miasta z tytułu wynagrodzenia partnera prywatnego 
1 259 964 381 zł. 

Oferta SITA Zielona Energia Sp. z o.o.: 

 Kwota nakładów inwestycyjnych na realizację inwestycji, ponoszonych w okresie 
budowy  (bez kosztów finansowania – pkt 12 oferty) – 724 800 884 zł (bez VAT); 

 Wartość bieżąca kosztów NPC miasta z tytułu wynagrodzenia partnera prywatnego 
854 219 981 zł. 

Oferta ITPOK Poznań Sp. z o.o..: 

 Kwota nakładów inwestycyjnych na realizację inwestycji, ponoszonych w okresie 
budowy  (bez kosztów finansowania – pkt 12 oferty) – 696 206 397 zł (bez VAT); 

 Wartość bieżąca kosztów NPC miasta z tytułu wynagrodzenia partnera prywatnego 
1 179 213 468 zł. 

Po odrzuceniu oferty ITPOK Poznań Sp. z o.o. sp. k.  (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp) 
z uwagi na uchybienia w zakresie zgodności oferty oraz złożonych przez wykonawcę wyjaśnień 
z treścią siwz, przedmiotem oceny ofert względem kryteriów poddane zostały oferty SITA Zielona 
Energia Sp. z o.o.: i Articulus Sp. z o.o.  

Poddano zatem ocenie, na podstawie zapisów w siwz, dwie oferty. Za najkorzystniejszą uznano ofertę 
spółki SITA Zielona Energia Sp. z o.o.:, z ilością punktów 89,31. Spółka Articulus Sp. z o.o. uzyskała 
67,70 punktów. W dniu 21 grudnia 2012 roku miasto ogłosiło informację o wyborze najkorzystniejszej 
oferty. 

W trakcie procedury wyboru wykonawcy na etapie oceny i wyboru ofert, a także po dokonaniu wyboru 
oferty wpłynęły Odwołania na czynności podejmowane przez zmawiającego:  

 odwołanie wniesione w dniu 20 grudnia 2012 r. przez Articulus Sp. z o.o.  

na czynność miasta polegającą na odmowie udostępnienia części dokumentów z ofert 

                                                           
17

 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 
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złożonych przez SITA Zielona Energia Sp. z o.o. oraz ITPOK Poznań spółka z o.o. 

Sp. k.; 

Miasto w piśmie skierowanym do KIO poinformowało, że dokumenty i informacje 

zastrzeżone w ofertach SITA Zielona Energia Sp. z o.o. oraz ITPOK Poznań spółka 

z o.o.   objęte są tajemnicą przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z 16 

kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji i w związku z tym mają 

charakter poufny i nie powinny być udostępniane bez zgody zainteresowanych stron. 

Zakaz udostępnienia informacji zastrzeżonych jako tajemnica przedsiębiorstwa odnosi 

się zarówno do osób trzecich, jak i do odwołującego. 

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. Krajowa Izba Odwoławcza odrzuciła wniesione 

      odwołanie.  

 odwołanie wniesione w dniu 28 grudnia 2012 r. przez Articulus Sp. z o.o.  

na czynność miasta polegającą na wyborze najkorzystniejszej oferty złożonej przez 

spółkę SITA Zielona Energia Sp. z o.o.   

W dniu 14 stycznia 2013 r  firma Articulus Sp. z o.o. wycofała odwołanie. 

Zamówienia lub umowy ramowe przed zawarciem umowy, współfinansowane ze środków UE, których 
wartość zamówienia albo umowy ramowej dla: 

 robót budowlanych - jest równa lub przekracza wyrażoną w złotówkach 
równoważność kwoty 20 000 000 euro; 

 dostaw i usług – jest równa lub przekracza wyrażoną w złotówkach równowartość 
kwoty 10 000 000 euro  

wymagają zgodnie z dyspozycją art. 169 ustawy pzp wszczęcia przez Prezesa Urzędu Zamówień 
(UZP) Publicznych kontroli uprzedniej. Po zakończeniu procedur odwoławczych miasto zgodnie z art. 
170 ustawy pzp niezwłocznie dostarczyło do UZP dokumentację postępowania. Na uwagę zasługuje 
fakt, że wszczęcie kontroli uprzedniej zawiesza bieg terminu związania ofertą  
do dnia zakończenia kontroli (art. 170 ust.4 ustawy pzp). 

W wyniku przeprowadzonej kontroli uprzedniej Prezes UZP w informacji o wyniku kontroli uprzedniej  

z dnia 27 lutego 2013 r. zalecił zamawiającemu: 

 wezwanie wykonawców SITA Zielona Energia Sp. z o.o. oraz Articulus Sp. z o.o. do 

dostarczenia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, dokumentów potwierdzających, 

jakimi zasobami podmiotów trzecich dysponują wykonawcy i dokumentów 

potwierdzających, że zasoby te są wystarczające do należytej realizacji zamówienia. 

W przypadku nie złożenia przez wykonawców ww. dokumentów Prezes UZP zalecił 

ich wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp; 

 wezwanie wykonawcy SITA Zielona Energia Sp. z o.o. na podstawie art. 26 ust. 3 

ustawy pzp o dokumenty, potwierdzające na jakich zasadach środki finansowe 

podmiotu trzeciego wskazanego w ofercie zostaną udostępnione wykonawcy i czy 

wykonawca nimi faktycznie dysponuje za pośrednictwem podmiotu trzeciego. 

W przypadku nie złożenia przez wykonawcę ww. dokumentów Prezes UZP zalecił 

jego wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp; 

 wezwanie wykonawców SITA Zielona Energia Sp. z o.o. oraz Articulus Sp. z o.o.  

na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 60c ust. 2 wz. z art. 50 ust. 1 ustawy pzp,  

do złożenia oświadczenia o spełnianiu warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 

ustawy pzp. 

Zamawiający zastosował się do zaleceń pokontrolnych Prezesa UZP oraz przedstawił na dowód 
stosowną informację o sposobie ich wykonania. Czynności te finalizowały prawie dwuletni okres biegu 
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postępowania o zamówienie publiczne w sprawie wyboru partnera prywatnego w projekcie. W związku 
z powyższym w dniu 8 kwietnia 2013 r. Poznań zawarł umowę o partnerstwie publiczno - prywatnym 
z wybranym wykonawcą. 
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4. WYNAGRODZENIE PARTNERA PRYWATNEGO 

Podstawowym źródłem wynagrodzenia partnera prywatnego w trakcie eksploatacji  
i zarządzania zakładem będą środki finansowe pochodzące z budżetu miasta. Do  pierwszego dnia 
dostępności instalacji partnerowi prywatnemu nie będzie przysługiwało żadne wynagrodzenie z tytułu 
zawartej umowy ppp. 

W okresie rozruchu oraz od pierwszego dnia dostępności instalacji  partnerowi prywatnemu będzie 
przysługiwało wynagrodzenie, płatne po upływie każdego miesiąca, zgodnie z postanowieniami 
załącznika do umowy ppp – „Mechanizm Płatności” oraz zapisami zawartej umowy. 

Umowa ppp określa model wynagrodzenia, w tym również mechanizm podziału przychodów  
ze sprzedaży energii elektrycznej, sprzedaży ciepła czy usług na rzecz podmiotów trzecich.  
Przychody uzyskane przez partnera prywatnego w związku z wytwarzaniem i sprzedażą energii 
elektrycznej i cieplnej będą uwzględniane przy obliczaniu wysokości wynagrodzenia należnego 
partnerowi prywatnemu. 

W celu ewidencjonowania odrębnie sprzedaży energii elektrycznej, sprzedaży energii cieplnej oraz 
sprzedaży praw majątkowych wynikających ze świadectw pochodzenia partner prywatny jest 
zobowiązany prowadzić odrębną księgowość i sprawozdawczość w czasie trwania umowy. 

Wynagrodzenie z tytułu zawartej umowy będzie należne partnerowi prywatnemu do dnia zakończenia 
okresu wynikającego z zawartej umowy.  

Celem miasta było ustalenie takich zasad wynagrodzenia, aby  wypracowana ostateczna konstrukcja 
była przejrzysta i wiązała wysokość wynagrodzenia z jakością świadczonych usług, a także 
prawidłowo zabezpieczała interesy miasta. Zawarta umowa ppp zakłada, że mechanizm 
wynagradzania partnera prywatnego jest oparty na modelu opłaty za dostępność. 

Partner prywatny ponosić będzie w całości ryzyko budowy i ryzyko dostępności przedsięwzięcia  
nie będzie natomiast ponosił ryzyka związanego z zapewnieniem określonej ilości odpadów  
do instalacji (ryzyko popytu). Obowiązek zapewnienia strumienia odpadów znajduje się po stronie 
miasta. 
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5. DOTACJE 

5.1 Pozyskanie środków UE, a umowa ppp 

W dniu 3 października 2008 r. pomiędzy NFOŚiGW (pełniącym funkcje instytucji wdrażającej POIiŚ), 
a miastem Poznań została zawarta pre-umowa dotycząca przygotowania projektu indywidualnego 
pn. System gospodarki odpadami dla miasta Poznania (nr POIiŚ 2.1.-13). Pre-umowa określała 
zasady postępowania stron w celu przygotowania projektu do realizacji.  

W dniu 30 czerwca 2010 r. złożono wniosek o dotację UE. Po jego rozpatrzeniu w dniu 5 października 
2011 r. została zawarta umowa o dofinansowanie pomiędzy miastem, a NFOŚiGW. Miała ona  
charakter warunkowy, gdyż ostateczną decyzję o dofinansowaniu przedsięwzięcia określającą kwotę 
w odniesieniu do której zastosowanie ma poziom współfinansowania podejmie Komisja Europejska. 
W tym zakresie bowiem zastosowanie mają uregulowania dot. dużych projektów w rozumieniu prawa 
wspólnotowego, które nakazują przedstawienie projektu o wartości pow. 50 mln euro do oceny przez 
ww. organ. Wartość szacowanej wysokości dotacji została  obliczona zgodnie z zasadami określonymi 
w wytycznych MRR w zakresie wybranych zagadnień związanych z przygotowaniem projektów 
inwestycyjnych, w tym projektów generujących dochód.  

W przypadku przyznania miastu środków finansowych tytułem dotacji UE, miasto przekaże  
je partnerowi prywatnemu jako wkład własny pieniężny. Wkład ten nie podlega opodatkowaniu 
podatkiem VAT. Miasto jest zobowiązane do otworzenia odrębnego rachunku bankowego, 
przeznaczonego wyłącznie do obsługi dotacji UE.  

Miasto będzie przekazywało partnerowi prywatnemu wkład własny pieniężny w miarę postępu 
realizacji zadania inwestycyjnego i ponoszenia w tym zakresie wydatków kwalifikowanych,  
z uwzględnieniem wymogów rozliczania dotacji UE (zgodnie z obowiązującym prawem, umową 
o dofinansowanie oraz umową ppp) oraz z uwzględnieniem harmonogramów unijnych. 

Partner prywatny natomiast jest zobowiązany umową ppp do współpracy przy rozliczaniu dotacji UE, 
w tym do opracowania i aktualizacji planu płatności projektu i sporządzania wniosków o płatność. 
Wydatki kwalifikowane związane z realizacją projektu ponosi partner prywatny. Partner prywatny jest 
upoważniony do przekazywania miastu faktur otrzymanych od podwykonawców. 

W przypadkach zakwestionowania przez właściwą instytucję dokumentów potwierdzających 
poniesienie wydatków kwalifikowalnych partner prywatny  ma obowiązek odpowiedniego uzupełnienia 
przedłożonych dokumentów w terminie wskazanym przez miasto. 

Kwota dotacji UE może ulec zmianie w przypadkach wskazanych w umowie o dofinansowanie, 
w przepisach prawa, bądź wytycznych dotyczących wykorzystania środków unijnych, w tym m.in. 
w przypadku: 

 konieczności ponownego obliczenia wskaźnika luki finansowej (przy użyciu której 
obliczona jest wysokość dofinansowania); 

 zmiany zakresu rzeczowego lub finansowego projektu ppp; 

 nałożenia na miasto korekt finansowych. 

W przypadkach wygenerowania dodatkowych dochodów, które nie zostały uwzględnione na etapie 
zawarcia umowy, strony dokonają wszelkich czynności w celu ustalenia nowego poziomu dotacji UE. 
Po stronie partnera prywatnego zapisano obowiązek poinformowania miasta o wystąpieniu 
okoliczności, które mogą mieć wpływ na zmniejszenie poziomu dofinansowania ze środków unijnych.  

Poniżej przedstawiona została struktura źródeł finansowania omawianego projektu jako projektu  
z udziałem dofinansowania ze środków UE. Wyszczególniono przy tym główne kategorie wydatków 
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych. Dane zostały zaczerpnięte z zaktualizowanego (po zawarciu 
umowy ppp) wniosku o potwierdzenie wkładu finansowego w projekcie, który skierowany zostanie do 
oceny przez Komisję Europejską 
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Całkowite nakłady inwestycyjnego projektu UE 188,34 mln euro 

Koszty kwalifikowalne: ok. 180,82 mln euro (757,7 mln PLN) 

Luka finansowa:  58,80 % 

Poziom dofinansowania: 85,00 % 

Dofinansowanie  UE:   87,48 mln euro (do 352 mln PLN) 

Wkład publiczny: 2,24 mln euro 

Kapitał partnera prywatnego: 98,62 mln euro, w tym 78,88 mln euro stanowi 
finansowanie dłużne (kredyty bankowe lub 
kredyt z NFOŚiGW). 

 

Pozostałe wydatki Poznania podlegające współfinansowaniu unijnemu przedstawiają się następująco: 

 koszty przygotowawcze – wydatki związane z przygotowaniem projektu ppp,  
w tym; studium wykonalności, raportu ooś, koncepcja programowo-przestrzenna wraz 
z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, umowy ppp, 
dokumentacji przetargowej: 

wydatek  kwalifikowany  – 294 167 euro, 

wydatek niekwalifikowany – 333 919 euro, 

 Nabycie gruntów – wydatki związane z zakupem gruntu na którym zostanie 
zrealizowane przedsięwzięcie: 

wydatek kwalifikowany – 2 270 030 euro, 

wydatek niekwalifikowany – 12 325 euro, 

 Koszty zarządzania JRP – wydatki obejmują wynagrodzenie, wyposażenie biura 
i wynajem pomieszczeń JRP, niezbędne dla realizacji ekspertyzy, usługi obce 
i szkolenia: 

wydatek kwalifikowalny   – 2 443 297euro, 

wydatek niekwalifikowalny     – 7 326 euro, 

 Pomoc techniczna dla JRP – wydatki związane z doradztwem technicznym dla JRP 
niezbędnym dla przeprowadzenia postępowania mającego na celu wybór oraz 
obsługę współpracy z wybranym partnerem prywatnym: 

wydatek kwalifikowany – 1 273 157 euro, 

brak wydatków niekwalifikowalnych, 

 Program edukacji ekologicznej – wydatki mające na celu zwiększenie świadomości 
ekologicznej efektywnego, a co za tym idzie zapewnienie efektywnego wprowadzenia 
selektywnej zbiórki odpadów w miejscu ich powstania oraz działania informujące 
i promujące projekt: 

wydatek kwalifikowalny – 1 154 754 euro, 

brak wydatków niekwalifikowalnych, 

 Rezerwa na nieprzewidziane wydatki miasta w wysokości:  486 467 euro. 
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5.2 Kwalifikowalność wydatków 

Zasady wdrażania projektów UE w ramach POIiŚ 2007-2013 opierają się na przepisach krajowych  
i wspólnotowych, w tym wytycznych horyzontalnych i szczegółowych, obowiązujących dla danego 
Programu operacyjnego, w szczególności wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko

18
.  

Ponadto w trakcie prac przygotowawczych projektu poznańskiego w dniu 17 marca 2011 r. IZ wydała 
dla beneficjentów szczegółowe zalecenia odnoszące się do kwestii łączenia środków UE z modelem 
ppp

19
.  

W projekcie założono, że beneficjentem dotacji z funduszy europejskich będzie miasto Poznań, jako 
gmina odpowiedzialna za gospodarkę odpadami na swoim terytorium, natomiast wybrany podmiot 
prywatny będzie pełnił rolę tzw. podmiotu upoważnionego do ponoszenia wydatków kwalifikowanych, 
zgodnie z wytycznymi IZ POIiŚ. Oznacza to, iż wydatki kwalifikowane będą ponoszone przez partnera 
prywatnego na rzecz swojego podwykonawcy (generalnego wykonawcy instalacji „pod klucz”). 
Powyższy model instytucjonalny znalazł swoje odzwierciedlenie w zapisach umowy ppp.  

Rys. nr 7. Rozliczenie dotacji i obieg dokumentów finansowych  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wydatki związane z realizacją projektu, tj. budową instalacji (wydatki kwalifikowane) będzie ponosić 
partner prywatny, który przekaże miastu otrzymane od podwykonawców faktury. Faktury będą 
stanowić podstawę dla przedstawienia wniosku o płatność i uzyskania przez miasto refundacji 
wydatków poniesionych przez partnera prywatnego. Otrzymaną z NFOŚiGW dotację unijną miasto 
przekaże partnerowi prywatnemu, jako wkład własny w projekt (w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy 
o ppp), w wysokości i w terminach wynikających z umowy ppp. 

W praktyce przyjęte rozwiązania oznaczają, iż partner prywatny wybrany do realizacji projektu jest 
zobowiązany do stosowania wszelkich zasad związanych z dokumentowaniem ponoszonych kosztów, 
monitorowaniem, sprawozdawczością, a także działaniami informacyjno–promocyjnymi, które 
w drodze zawarcia umowy przejmuje beneficjent projektu UE.   

                                                           
18

 https://www.pois.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/wytyczne.aspx 

19
 Zalecenia nr 14/2011 Instytucji Zarządzającej Programem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko w sprawie procedur 

łączenia środków UE z modelem PPP w projektach odpadowych w działaniu 2.1. POIiŚ 
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5.3 Pomoc publiczna 

Zgodnie z ww. zaleceniami nr 14/2011 IZ POIiŚ, z uwagi na cel i zakres projektu, w zakresie 
obowiązków wynikających z systemu pomocy publicznej, mają do niego zastosowanie wytyczne 
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie reguł dofinansowania z programów operacyjnych 
podmiotów realizujących obowiązek świadczenia usług publicznych w ramach zadań własnych 
jednostek samorządu terytorialnego w gospodarce odpadami.  

Zgodnie z Wytycznymi IZ POIiŚ oraz Szczegółowym opisem osi priorytetowych POIŚ, dofinansowanie 
wspólnotowe dla projektu realizowanego przez Poznań, z punktu widzenia pomocowego, traktowane 
jest jako rekompensata z tytułu świadczenia usług publicznych. W tym kontekście, w szczególności 
istotne było uznanie iż zadania z zakresu gospodarki odpadami są zadaniami, które kwalifikować 
można jako zadania publiczne oraz, że podmiot wybrany do realizacji ww. usług kwalifikuje się  
z punktu widzenia zasad pomocy publicznej do uzyskania rekompensaty kosztów poniesionych za ich 
świadczenie w postaci dotacji UE. 

W oparciu o obowiązujące zasady rekompensata z tytułu świadczenia usług publicznych nie stanowi 
pomocy państwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE w przypadku łącznego spełniania ustalonych 
orzecznictwem Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (ETS) tzw. kryteria Altmark: 

1. Działalność kwalifikuje się jako usługa świadczona w ogólnym interesie gospodarczym,  
a jej zadania i zobowiązania są jasno określone; 

2. Wyznaczniki rekompensaty kosztów usługi publicznej są obiektywne i przejrzyste  
oraz ustanawiane z wyprzedzeniem; 

3. Rekompensata nie przekracza kosztów netto świadczenia usługi oraz rozsądnego zysku  
(tj. nie dochodzi do nadmiernej rekompensaty); 

4. Wysokość rekompensaty określana jest za pomocą procedury udzielania zamówień 
publicznych, a w przypadku, gdy nie przeprowadzono przetargu, przedsiębiorstwo, któremu 
powierzono wykonywanie usług w ogólnym interesie gospodarczym, otrzymuje rekompensatę 
określoną na podstawie analizy kosztów, jakie poniosłoby typowe, dobrze zarządzane 
przedsiębiorstwo dysponujące odpowiednimi środkami. 

W przypadku niespełnienia kryteriów „Altmark” – wsparcie w postaci przekazania dotacji unijnej 
partnerowi prywatnego wybranemu do realizacji projektu stanowiłoby pomoc publiczną i w związku  
z tym oznaczałoby  złamanie obowiązującego prawa i w konsekwencji zwrot otrzymanej dotacji UE.  

Jak wynika z powyższego przypadku w omawianej inwestycji istotne znaczenie z punktu widzenia jego 
oceny w świetle kwestii pomocowych miała  zastosowana procedura wyboru partnera prywatnego. 
Kluczowa w tym aspekcie jest ocena czy zastosowany i przeprowadzony proces wyboru podmiotu 
zewnętrznego w trybie dialogu konkurencyjnego w oparciu o przepisy ustawy pzp (z uwzględnieniem 
zastosowanych kryteriów udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert) spełnia wymagania 
prawnowspólnotowe w zakresie otwartości, braku dyskryminacji oraz konkurencyjności. 

W dalszej kolejności ocenie podlegać będą warunki zawarte w umowie ppp, w szczególności 
odnoszące się do systemu mechanizmu wynagradzania partnera prywatnego oraz kontroli i jakość 
świadczonych przez niego usług w kontekście zobowiązań płatniczych podmiotu publicznego. Istotne 
znaczenie w przedmiotowej ocenie będzie miało również zagadnienie podziału korzyści wynikających 
z działalności polegającej na produkcji i sprzedaży energii. 

Należy wskazać, że na gruncie obowiązującego prawa świadczenie usług publicznych w sektorze 
gospodarki odpadami komunalnymi uznaje się za realizację ustawowych zadań gminy z zakresu 
gospodarki komunalnej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym zaspokajanie 
zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy. W szczególności zadania własne 
obejmują sprawy m.in. utrzymania czystości i porządku oraz urządzeń sanitarnych, wysypisk 
i unieszkodliwiania odpadów komunalnych. Ponadto, zgodnie z art. 3 ustawy o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminach, działania te należą do obowiązkowych zadań własnych samorządu gminy. 
Gminy zapewniają czystość i porządek na swoim terenie i tworzą warunki niezbędne do ich 
utrzymania, a w szczególności tworzą warunki do wykonywania prac związanych z utrzymaniem 
czystości i porządku na terenie gminy lub zapewniają wykonanie tych prac przez tworzenie 
odpowiednich jednostek organizacyjnych, w tym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. ustawy  gminy 



52 | S t r o n a  

 

zapewniają budowę, utrzymanie i eksploatację własnych lub wspólnych z innymi gminami 
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadów komunalnych oraz obejmują wszystkich właścicieli 
nieruchomości na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi. 

Potwierdzenie tej tezy może również stanowić orzeczenie ETS, zgodnie z którym zarządzanie 
poszczególnymi odpadami może być poprawnie uznane za mogące stanowić przedmiot usług 
w ogólnym interesie gospodarczym, w szczególności wówczas, gdy usługa zmierza do rozwiązania 
problemu dotyczącego środowiska naturalnego

 
(orzeczenie z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-

209/98 Sydhavnens Sten&Grus ApS v. Københavns Kommune). Ponadto, pogląd taki znajduje 
potwierdzenie również w punkcie 3.3.1 dokumentu roboczego Komisji Europejskiej z dnia 23 marca 
2011 r. pt. Stosowanie zasad UE dotyczących pomocy państwa w odniesieniu do usług świadczonych 
w ogólnym interesie gospodarczym” SEC(2011) 397

20
, w którym zapisano, że „(...) usługi związane 

z gospodarką odpadami pozostają często w gestii lokalnej administracji publicznej, która ma 
obowiązek zapewnić, że przedmiotowe usługi świadczone są w stopniu zadowalającym w ramach jej 
geograficznego zakresu kompetencji. Obowiązek ten świadczony jest często bezpośrednio przez 
jednostki lub przedsiębiorstwa administracji publicznej  (...)” 

W świetle przepisów obowiązującego prawa i orzecznictwa ETS należy przyjąć, że podmioty których 
działalność wiąże się z realizacją planów (prowadzące instalacje w zakresie odzysku lub 
unieszkodliwiania odpadów) pełnią funkcję wykonawców określonych zadań publicznych na rzecz 
lokalnej społeczności oraz w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony środowiska. Realizują 
zatem obowiązek służb publicznych. Działalność ta, podejmowana w sferze gospodarki komunalnej, 
jest podporządkowana przede wszystkim wymogom użyteczności publicznej, a tym samym 
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb społeczności lokalnej. 

Na obecnym etapie można przyjąć, iż tryb zakontraktowania partnera prywatnego w projekcie, 
przedmiot powierzonych mu zadań oraz, w oparciu o założenia projektowe przyjęte na etapie 
przygotowania przedsięwzięcia, model realizacji tych zadań, będą stanowiły przesłanki do uznania 
dotacji unijnej dla przedsięwzięcia za uprawnioną w świetle zasad dotyczących pomocy publicznej. 

                                                           
20 Opublikowany pod adresem http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/sgei_report_pl.pdf . 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Dokładnie po dwóch latach od dnia ogłoszenia o zamówieniu miasto zawarło z partnerem prywatnym, 
wybranym w wyniku prowadzonej w trybie dialogu konkurencyjnego procedury, umowę ppp na 
realizację projektu obejmującego finansowanie, projektowanie, budowę i eksploatację spalarni 
odpadów komunalnych. 

Jest to największe przedsięwzięcie inwestycyjne realizowane w Polsce w modelu partnerstwa 
publiczno–prywatnego. Zgodnie z przyjętymi planami zaplanowana instalacja zostanie oddana do 
użytku w II połowie 2016 roku.  

Pozwoli ona miastu i gminom, wchodzącym w skład związku realizować wymagania dotyczące 
ograniczenia ilości odpadów komunalnych trafiających na wysypiska, a wynikające z prawodawstwa 
krajowego i unijnego.  

Przykład Poznania pokazał, że prowadzenie skomplikowanych (i w zakresie prawnym, finansowym 
oraz technicznym) oraz  wysokonakładowych przedsięwzięć jest możliwe do realizacji z udziałem 
partnera prywatnego.   

Zastosowany tryb dialogu konkurencyjnego pozwolił miastu na  negocjowanie z potencjalnymi 
wykonawcami warunków zamówienia, w tym również warunków umowy ppp w celu wypracowania 
consensusu  odnośnie możliwych  i dogodnych dla każdej ze stron postępowania warunków realizacji 
przedmiotu zamówienia. 

Prowadzone negocjacje jak również bezpośrednia współpraca z doradcami przyczyniły się 
w znacznym stopniu do pozyskania i poszerzenia wiedzy  poszerzenia przez przedstawicieli miasta  
zarówno z zakresu przedmiotowego przedsięwzięcia a także zastosowanej procedury wyboru partnera 
prywatnego. 

Zmieniające się przepisy dotyczące limitów zadłużenia JST oraz brak precyzyjnych interpretacji 
przepisów i wytycznych dotyczących wpływu umów ppp na dług publiczny spowodowały,  
że miasto zastosowało taki podział ryzyk, który nie miał wpływu na jego dług publiczny. 

Projekt ten jest obecnie największym (pod względem) kosztów projektem hybrydowym, który 
przeszedł etap zawarcia umowy ppp i kontynuuje działania związane z jej realizacją. Projekt ten może 
być traktowany, do pewnego stopnia, jako model postępowania dla innych tego typu przedsięwzięć. 
Dostarczył on również szeregu ciekawych doświadczeń i praktyk możliwych do wykorzystania 
w projektach ppp realizowanych w innych sektorach. 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego było zaangażowane w sposób czynny w prace przygotowawcze. 
Wsparło również beneficjenta organizacyjnie poprzez zapewnienie zespołu doradców, którym 
powierzono zadania weryfikacji zastanej dokumentacji oraz przygotowania i przeprowadzenia procesu 
wyboru partnera prywatnego w kontekście zmieniających się regulacji dotyczących systemu 
gospodarki odpadami w Polsce. Wyniki, prac, a w szczególności praktyczne analizy i materiały oraz 
dokumentacja odnosząca się do ww. procesu jest dostępna na stronie internetowej Ministerstwa 
(www.ppp.gov.pl). Zakładamy, że pozyskane doświadczenia będą służyły innym podmiotom 
publicznym planującym inwestycje w modelu ppp. W tym kontekście Ministerstwo podejmuje dalsze 
działania związane ze wsparciem projektów pilotażowych w trudnych i wymagających sektorach; dróg 
samorządowych oraz ochrony zdrowia. Zakłada się bowiem, iż wypracowanie określonych 
modelowych rozwiązań, w tym dotyczących zaangażowania środków polityki spójności, będzie 
stymulowało publiczna politykę inwestycyjną na rzecz zastosowania modeli, które mogą potencjalnie 
przynieść największe korzyści społeczne i ekonomiczne. 
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WYKAZ DOSTĘPNEJ DOKUMENTACJI ŹRÓDŁOWEJ 

 Notatka ze spotkania (lipiec 2011r.) z miastem Poznań w sprawie kluczowych ustaleń 
przedsięwzięcia. Autorzy: Ernst and Young, Domański Zakrzewski Palinka, Mott MacDonald; 

 Opis niezbędnych do podjęcia kluczowych działań w celu opublikowania ogłoszenia 
o zamówieniu w terminie określonym przez miasto ze wskazaniem podstawowych ryzyk, 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/1_.aspx ; 

 Raport dla MRR w sprawie struktury prawnej przedsięwzięcia dotyczącego zaprojektowania, 
budowy i utrzymania Instalacji do Termicznego Przekształcania Odpadów Komunalnych w 
Poznaniu w trybie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/1_.aspx ; 

 Raport ze świadczenia usług doradztwa technicznego dla projektu „System gospodarki 
odpadami dla miasta Poznania”,  

http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/1_.aspx ; 

 Podsumowanie z badania rynku dotyczącego pozyskiwania partnera prywatnego do realizacji 
projektu POIiŚ 2.1 – 13 „System gospodarki odpadami dla miasta Poznania”, 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/1_.aspx ; 

 http://www.ekokonsultacje.pl/ ; 

 Ogłoszenie o zamówieniu z 4 kwietnia 2011r. w sprawie wyboru partnera prywatnego, 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/1_.aspx oraz 
http://www.ekokonsultacje.pl/ 

 Opis potrzeb i wymagań zamawiającego, 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/02_Opis_potrzeb_i_wymagan_Mias
ta.pdf  

 Komunikat miasta Poznania – wybór 5 oferentów z 13 września 2011r., 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/11_Komunikat_wybor_5_oferentow
_13092011.pdf  oraz http://www.ekokonsultacje.pl/; 

 Memorandum informacyjne,  
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/01_Memorandum_Informacyjne.pdf; 

 Zaproszenie do dialogu,  
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/02_Zaproszenie_do_dialogu.pdf; 

 Zagadnienia do dialogu, 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/04_Zagadnienia_do_dialogu_ogoln
e.pdf ; 

 Materiał przedstawiający agendy spotkań 5 tur dialogu konkurencyjnego prowadzonych przez 
zamawiającego w okresie listopad 2011r. – maj 2012r. w postepowaniu na wybór partnera 
prywatnego dla realizacji projektu „System gospodarki odpadami dla miasta Poznania”, 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/4_Przebiegdialogukonkurencyjnego_200
92013.aspx ; 

 Zaproszenia do złożenia oferty (wzór pisma), 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/01_Zaproszenie_do_sk%C5%82ad
ania_ofert.pdf ; 

 Specyfikacja istotnych warunków zamówienia – Rozdział I – Instrukcja dla oferentów, 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/02_SIWZ_Rozdzial_%20I_Instrukcj
a_dla_oferentow.pdf ;  

 Specyfikacja istotnych warunków zamówienia- Rozdział II – Umowa w sprawie 
zaprojektowania, budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji termicznego przetwarzania 

http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/1_.aspx
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/1_.aspx
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/1_.aspx
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/1_.aspx
http://www.ekokonsultacje.pl/
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/1_.aspx
http://www.ekokonsultacje.pl/
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/02_Opis_potrzeb_i_wymagan_Miasta.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/02_Opis_potrzeb_i_wymagan_Miasta.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/11_Komunikat_wybor_5_oferentow_13092011.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/11_Komunikat_wybor_5_oferentow_13092011.pdf
http://www.ekokonsultacje.pl/
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/01_Memorandum_Informacyjne.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/02_Zaproszenie_do_dialogu.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/04_Zagadnienia_do_dialogu_ogolne.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/04_Zagadnienia_do_dialogu_ogolne.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/4_Przebiegdialogukonkurencyjnego_20092013.aspx
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Strony/4_Przebiegdialogukonkurencyjnego_20092013.aspx
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/01_Zaproszenie_do_sk%C5%82adania_ofert.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/01_Zaproszenie_do_sk%C5%82adania_ofert.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/02_SIWZ_Rozdzial_%20I_Instrukcja_dla_oferentow.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/02_SIWZ_Rozdzial_%20I_Instrukcja_dla_oferentow.pdf
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odpadów komunalnych w Poznaniu wraz z wybranymi załącznikami, 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/03_SIWZ_Rozdzial_II_Umowa_PP
P.pdf ; 

 Załączniki do siwz, 
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/04_SIWZ_za%C5%82aczniki_do_ 
SIWZ.pdf ; 

 Duży projekt – wniosek o potwierdzenie wkładu finansowego na mocy art. 39 – 41 
rozporządzenia (WE) Nr 1083/2006, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego / Fundusz 
Spójności, Inwestycje w infrastrukturę „System gospodarki odpadami dla miasta Poznania” nr 
CCI 2007PL161P0002; 

 http://www.ppp.gov.pl/Poradnik_inwestora/Strony/Dlug_publiczny.aspx ; 

 oraz informacje pozyskane w trakcie spotkań i wywiadów z przedstawicielami miasta 
Poznania oraz z doradcami działającymi na zlecenie MRR. 

 

http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/03_SIWZ_Rozdzial_II_Umowa_PPP.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/03_SIWZ_Rozdzial_II_Umowa_PPP.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/04_SIWZ_za%C5%82aczniki_do_%0bSIWZ.pdf
http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/poznan/Documents/04_SIWZ_za%C5%82aczniki_do_%0bSIWZ.pdf
http://www.ppp.gov.pl/Poradnik_inwestora/Strony/Dlug_publiczny.aspx

