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Kontekst i warunki korzystania z publikacji 
Oryginalna wersja publikacji w języku angielskim na temat ujęcia statystycznego 

kwestii związanych z partnerstwem publiczno-prywatnym (PPP) powstała przy 

współpracy Eurostatu oraz Europejskiego Centrum Wiedzy PPP.1 
Eurostat to urząd statystyczny Komisji Europejskiej (KE) oraz organ władzy 

w obszarze statystyki w Unii Europejskiej (UE). Więcej informacji na temat Eurostatu 

można znaleźć pod adresem ec.europa.eu/eurostat. 

Europejskie Centrum Wiedzy PPP (EPEC) to ośrodek doradczy Europejskiego 

Banku Inwestycyjnego (EBI). Jest to inicjatywa, która obejmuje również KE, państwa 

członkowskie UE, kraje kandydujące i inne. Więcej informacji na temat EPEC oraz 

członkostwa w tej organizacji można znaleźć pod adresem www.eib.org/epec. 

Ustalenia, analizy, interpretacje i wnioski przedstawione w niniejszej publikacji 

niekoniecznie odzwierciedlają opinię i politykę EBI czy EPEC. Ani EPEC ani EBI nie 

przyjmuje odpowiedzialności za dokładność informacji zawartych w niniejszej 

publikacji, ani za konsekwencje związane z jej wykorzystaniem. Użytkownik opiera 

się na informacjach zawartych w niniejszej publikacji wyłącznie na własne ryzyko. 

Użytkownicy niniejszej publikacji upoważnieni są do jej przeglądania, pobierania, 

wyświetlania, kopiowania i drukowania jej treści pod następującymi warunkami: (i) 

wykorzystując treść niniejszej publikacji użytkownicy powinni zawsze podawać źródło 

oraz (ii) pod żadnym pozorem nie powinni wykorzystywać publikacji ani jej treści do 

celów komercyjnych. 

Niniejsza publikacja jest tłumaczeniem oryginalnego dokumentu A Guide  

o the Statistical Treatment of PPPs wydanego (w języku angielskim) przez Eurostat 

oraz EPEC i udostępnionego na stronach internetowych Eurostatu oraz EPEC 

(www.eib.org/epec/resources/publications/epec_eurostat_guide_ppp). 

Ministerstwo Rozwoju we współpracy z Głównym Urzędem Statystycznym 

przygotowało tłumaczenie oryginalnego dokumentu na język polski. Eurostat, EPEC 

i EBI nie były zaangażowane w proces tłumaczenia ani nie zatwierdzały tłumaczenia 

oryginalnego dokumentu i nie ponoszą żadnej odpowiedzialności za poprawność 

tłumaczenia, jak również jakiejkolwiek odpowiedzialności za skutki wynikające 

z korzystania z polskiego tłumaczenia oryginalnego dokumentu.  

Oryginalny dokument (w języku angielskim) jest jedyną oficjalną wersję A Guide 

to the Statistical Treatment of PPPs. Poleganie na polskim tłumaczeniu 

przedmiotowego dokumentu odbywa się na wyłączne ryzyko użytkownika.  

                                                      

 

1 Więcej informacji udziela zespół Eurostat (Luca.Ascoli@ec.europa.eu, Lourdes.PRADO-URENA@ec.europa.eu 

lub ESTAT-D1-SECRETARIAT@ec.europa.eu) lub Europejskie Centrum Wiedzy PPP (epec@eib.org). 

 

http://ec.europa.eu/eurostat
http://www.eib.org/epec
http://www.eib.org/epec/resources/publications/epec_eurostat_guide_ppp
mailto:Luca.Ascoli@ec.europa.eu
mailto:Lourdes.PRADO-URENA@ec.europa.eu
mailto:ESTAT-D1-SECRETARIAT@ec.europa.eu
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Przedmowa 

Niemal dwa lata temu Komisja Europejska oraz Europejski Bank Inwestycyjny uruchomiły 
Plan inwestycyjny dla Europy (IPE, ang. Investment Plan for Europe), który ma wspierać 
ożywienie gospodarcze poprzez stymulowanie dodatkowych inwestycji w realną gospodarkę. 
Plan inwestycyjny dla Europy to nie tylko inwestycje z wykorzystaniem środków publicznych, 
to także sposób na zaangażowanie kapitału i wiedzy organizacji prywatnych.   

 
Dlatego też oczekuje się, że przedsięwzięcia Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (PPP) 
odegrają istotną rolę w skierowaniu europejskich inwestycji infrastrukturalnych na właściwe 
tory.  Doświadczenie pokazuje, że odpowiednio wykorzystane PPP mogą poprawić efektywne 
gospodarowanie środkami w zakresie inwestycji i usług publicznych („value for money”). 
Komisja Europejska oraz EBI już od lat wspierają rozwój PPP. Przykładowo, EBI to 
największy pożyczkodawca dla PPP w Europie a zarazem gospodarz Europejskiego Centrum 
Wiedzy PPP (EPEC), jednego z ośrodków doradczych, który powstał w 2008 r., aby 
pomóc sektorowi publicznemu w sprawnej organizacji PPP.  
 
PPP to złożona struktura, która potrzebuje ram prawnych i instytucjonalnych 

charakteryzujących się przejrzystością i prostotą w implementacji, a także sprawnego 

przygotowywania, przez władze publiczne, wysokiej jakości projektów oraz alokacji 

odpowiednich środków. Przedsięwzięcia PPP powinny być realizowane w oparciu o zasadę 

„value for money”, właściwą alokację ryzyka oraz efektywność operacyjną, skupiając się 

szczególnie na przystępnej cenie oraz długoterminowej odpowiedzialności budżetowej. 

Realizacja solidnych inwestycji publicznych z wykorzystaniem PPP wymaga pokonania wielu 

wyzwań.  

„Reguły Eurostatu” w zakresie statystycznego ujęcia PPP mogą być czasami postrzegane 

jako jedna z przeszkód w stosowaniu PPP, dlatego też stały się one tematem szerokiej 

dyskusji. Niektórzy interesariusze twierdzą, że reguły utrudniają zrozumienie,  jaki wpływ 

przedsięwzięcia PPP mogą mieć na wynik budżetu krajów członkowskich UE oraz na kryteria 

fiskalne zawarte w Traktacie z Maastricht. 

Chociaż przestrzegamy przed nadmiernym skupianiem się na kwestii pozabilansowego ujęcia 

przedsięwzięć PPP, to należy odnieść się do sygnałów płynących od interesariuszy, 

odnoszących się do przejrzystości reguł, wątpliwości co do sposobów ich interpretacji oraz 

częstotliwości wprowadzanych zmian. W odpowiedzi na te sygnały Eurostat podjął ostatnio 

istotne działania w obszarze PPP, a Eurostat i EPEC  pracowali wspólnie przez ostatnich 

dziewięć miesięcy nad stworzeniem przejrzystego przewodnika po ujęciu  statystycznym 

przedsięwzięć PPP.  

W imieniu Komisji Europejskiej oraz EBI mamy teraz przyjemność przedstawić niniejszy 

przewodnik, który stanowi konkretne działanie wynikające z Planu inwestycyjnego dla Europy 

(IPE). Jesteśmy pewni, że pozwoli on krajom członkowskim oraz interesariuszom lepiej 

zrozumieć wpływ przedsięwzięć PPP na bilans sektora instytucji rządowych i samorządowych 

i pomoże władzom publicznym w podejmowaniu właściwych decyzji przy rozpatrywaniu 

zapisów umów PPP. Prawdopodobnie Przewodnik powinien, przede wszystkim, pozwolić na  

większą pewność planowania, dzięki czemu pojawi się więcej inwestycji z udziałem sektora 

prywatnego wykorzystujących możliwości oferowane przez PPP. 

Marianne Thyssen Jan Vapaavuori 

Komisarz odpowiedzialny za zatrudnienie, 

sprawy społeczne, umiejętności i mobilność 

pracowników, Komisja Europejska 

Wiceprezes Europejskiego Banku 

Inwestycyjnego odpowiedzialny za  

usługi doradcze 
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Główne terminy stosowane w niniejszym Przewodniku 

 

Organ władzy publicznej Jednostka sektora instytucji rządowych i samorządowych 

zawierająca umowę PPP w imieniu własnym lub w imieniu 

innej jednostki z tego sektora 

 

Etap budowy Okres, w którym aktywa są budowane 

 

ESA 2010 Europejski system rachunków narodowych i regionalnych 

w Unii Europejskiej obowiązujący w dniu wydania 

Przewodnika2  

 

Zamknięcie finansowe Dzień, w którym ustalenia finansowe dotyczące PPP stają się 

bezwarunkowe, a finansowanie staje się możliwe 

 

Sektor instytucji rządowych  Sektor instytucji rządowych i samorządowych zdefiniowany 

i samorządowych       w Regułach3 

  

 

Przewodnik Niniejszy Przewodnik 

 

MGDD 2016 Najnowsza wersja Podręcznika deficytu i długu sektora 

instytucji rządowych i samorządowych - wdrożenie ESA 

2010 opracowanego przez Eurostat, opublikowana w marcu 

2016 r., oraz Objaśnienia w sprawie statystycznego ujęcia 

umów PPP4 

 

  

                                                      

 

2 Rozporządzenie Rady (WE) Nr 549/13 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunków 

narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz. U. UE L 174/1, 26.06.2013 r., str. 1). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0549&from=PL 

3 Patrz ESA 2010, ust. 2.111 do 2.112 oraz 20.05 do 20.06 

4 Patrz http://www.ppp.gov.pl/Documents/Podrecznik_deficytu_i_dlugu.pdf oraz 

 http://www.ppp.gov.pl/Documents/Nota_Eurostatu_kontrakty_ppp.pdf 

http://www.ppp.gov.pl/Documents/Podrecznik_deficytu_i_dlugu.pdf
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Płatności eksploatacyjne Rutynowe płatności dokonywane przez organ władzy 

publicznej na rzecz partnera na etapie eksploatacji , związane 

z dostępnością aktywa oraz/lub popytem na aktywo i/lub 

powiązane usługi 

  

Etap eksploatacyjny  Okres, w którym partner utrzymuje lub utrzymuje  

i eksploatuje aktywa 

 

PPP    Partnerstwo Publiczno-Prywatne  

 

Umowa PPP Umowa w sprawie projektowania, budowy, eksploatacji 

/utrzymania aktywa oraz jego finansowania w ramach PPP 

 

Partner Jednostka zawierająca Umowę PPP z organem władzy 

publicznej 

  

Reguły Reguły stosowane przez Eurostat w zakresie ujęcia 

statystycznego PPP 

 

SPV Spółka celowa (ang. Special Purpose Vehicle) 

 

Ujęcie statystyczne Rejestracja PPP w bilansie sektora instytucji rządowych  

i samorządowych lub poza nim, zgodnie z zasadami ESA 

2010 

 

Obszary tematyczne Główne cechy typowej Umowy PPP, przedstawione  

w Rozdziale 3 Przewodnika 
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Wprowadzenie 

Ujęcie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (PPP) w bilansie lub poza bilansem 

sektora instytucji rządowych i samorządowych zgodnie z Europejskim systemem 

rachunków narodowych (powszechnie znane jako „statystyczne ujęcie PPP”) 

to temat, który przyciąga coraz większą uwagę już od kilku lat. Wielu interesariuszy 

z sektora publicznego i prywatnego apelowało ostatnio  o większą przejrzystość reguł 

stosowanych przez Eurostat w zakresie ustalania ujęcia statystycznego PPP 

(Reguły). Ich obawy odnoszą się w głównej mierze do zauważalnej złożoności Reguł 

oraz trudności w zrozumieniu, jak należy je stosować w odniesieniu do konkretnych 

projektów. Obawy te powstały w szczególności wraz z pojawieniem się w ostatnich 

latach nowych klauzuli i  struktur na europejskim rynku PPP, które skłaniały Eurostat 

do aktualizacji Reguł i precyzowania ich interpretacji. Na decyzję sektora publicznego 

odnośnie realizacji projektów PPP mają często wpływ oczekiwania dotyczące ich 

ujęcia statystycznego (tj. w jaki sposób projekty te wpłyną na zadłużenie oraz deficyt 

sektora instytucji rządowych i samorządowych). Niepewność co do statystycznego 

ujęcia PPP może zatem powodować trudności i opóźnienia na różnych etapach 

planowania, przygotowywania czy realizacji projektu. 

W reakcji na obawy interesariuszy PPP i w celu zapewnienia przejrzystości, Eurostat  

i EPEC opracowały wspólnie niniejszy przewodnik (dalej: Przewodnik). 

Cel Przewodnika 

Przewodnik jest przeznaczony w głównej mierze dla interesariuszy PPP z sektora 

publicznego, w szczególności dla praktyków (tzn. władz zajmujących się polityką 

dotyczącą PPP, podejmujących decyzje w tym zakresie oraz przygotowujących  

i realizujących projekty PPP). Jego zamierzeniem jest poprawa zrozumienia, jak 

Reguły powinny być stosowane w odniesieniu do PPP. Przewodnik wyjaśnia na ile 

cechy typowych zapisów umowy PPP (tj. te odzwierciedlające ogólne praktyki 

rynkowe w obrębie jurysdykcji UE) są istotne przy stosowaniu Reguł i czy wpływają, 

w efekcie, na ujęcie statystyczne PPP w bilansie lub poza bilansem sektora instytucji 

rządowych i samorządowych. 

W odróżnieniu od istniejących publikacji Eurostatu, które skupiają się na ujęciu 

statystycznym PPP z punktu widzenia statystyki, Przewodnik bazuje raczej 

na punkcie widzenia z perspektywy samego Partnerstwa Publiczno-Prywatnego. 

W związku z tym oczekuje się, że przyniesie on praktykom PPP wiele różnych 

korzyści: 

  praktyczność: Przewodnik posiada strukturę typowej Umowy PPP, znanej 

praktykom PPP; 

  kompleksowość: Przewodnik objaśnia zastosowanie Reguł do 

kompleksowego zestawu zapisów Umowy PPP, powszechnie spotykanych na 

rynku UE; 



Tłumaczenie MR i GUS Przewodnik po statystycznym ujęciu PPP 

Kwiecień 2017 r.  strona 8/141 

 

  przejrzystość: Przewodnik został przygotowany w taki sposób, aby był 

możliwie rozstrzygający i jednoznaczny; 

- stabilność: jako że Przewodnik opracowano przy dołożeniu znacznych starań, 

aby był kompleksowy, odnosił się do większości zapisów umów PPP 

występujących na europejskim rynku PPP, w najbliższej przyszłości nie 

przewiduje się aktualizacji Reguł, chyba że konieczne stanie się ujęcie 

nowych praktyk, które pojawią się na rynku. 

Sposób opracowania Przewodnika 

Za zarządzanie procesem opracowania Przewodnika odpowiadało Europejskie 

Centrum Wiedzy PPP (EPEC). Podjęto dwa główne kroki: 

  zinwentaryzowano zapisy umów PPP występujące w obrębie UE: umowy 

PPP występujące w UE są znacząco zróżnicowane, zatem pierwszym 

krokiem była identyfikacja różnych podejść stosowanych w UE 

w postępowaniu z kluczowymi aspektami umownymi (w tym zagadnień 

wynikających z obowiązujących przepisów prawa). Tę część prac realizowało 

EPEC przy wsparciu ze strony Allen & Overy LLP, międzynarodowej 

kancelarii prawnej posiadającej znaczne doświadczenie w zakresie PPP 

w UE;5 oraz 

  zastosowano Reguły do typowych zapisów umowy PPP: na drugim etapie 

EPEC zwróciło się do Eurostatu z prośbą o wyjaśnienie, jak stosuje się 

Reguły do typowych zapisów umowy PPP występujących na terytorium UE. 

Struktura i sposób stosowania Przewodnika 

Przewodnik podzielono na cztery rozdziały:  

  w Rozdziale 1 zaprezentowano tło niezbędne do zrozumienia statystycznego 

ujęcia PPP. Przedstawiono w nim przegląd ewolucji Reguł oraz kluczowe 

zasady będące ich podstawą. Wyjaśniono także na jakich etapach powinna 

być dokonywane ustalenie ujęcia statystycznego PPP; 

  Rozdział 2 objaśnia cechy ogólne PPP, które według Eurostatu odróżniają je 

od innych rodzajów długoterminowych  porozumień stosowanych przez 

władze publiczne w zakresie dostarczania infrastruktury publicznej. Jeżeli 

dany projekt jest PPP, według definicji Eurostatu, zastosowanie znajdują 

Reguły (opisane w kolejnych rozdziałach Przewodnika). Jeżeli projekt nie jest 

PPP według definicji Eurostatu, przedmiotowe Reguły nie mają zastosowania, 

a statystyczne ujęcie projektu będzie określone przez odrębne zasady 

Eurostatu, pozostające poza zakresem niniejszego Przewodnika; 

                                                      

 

5 EPEC i Eurostat pragną podziękować kancelarii Allen & Overy za jej wkład w opracowanie oryginalnej wersji 

Przewodnika. 
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  Rozdział 3, który stanowi główną część Przewodnika, traktuje o tym, jak 

Reguły odnoszą się do konkretnych cech PPP. W tym celu rozpatruje się 16 

typowych obszarów tematycznych umów PPP (Obszary tematyczne). 

Rozdział 3 podsumowuje typowe rozwiązania stosowane w umowach PPP 

zawieranych w UE, odnosząc się do głównych problemów w zakresie 

każdego obszaru tematycznego i przedstawia opinię Eurostatu, czy 

zastosowane rozwiązanie ma wpływ na ujęcie statystyczne czy nie. W celu 

ułatwienia odniesienia komentarze Eurostatu oznaczono kolorem i kursywą. 

Jeżeli stosowane rozwiązanie ma wpływ na ujęcie statystyczne (czyli jest 

przesłanką dla ujęcia PPP w bilansie sektora instytucji rządowych 

samorządowych),to Rozdział 3 wskazuje, czy przesłanka ta jest dla projektu 

BARDZO ISTOTNA, ISTOTNA czy UMIARKOWANIE ISTOTNA, lub czy 

sama w sobie jest wystarczająca dla jego UJĘCIA W BILANSIE sektora 

instytucji rządowych i samorządowych;  

  Rozdział 4 wyjaśnia metodologię stosowaną przez Eurostat  

w praktyce do formułowania wniosków w zakresie statystycznego ujęcia PPP, 

jeżeli zidentyfikowano przynajmniej jedną przesłankę, która ma na nie wpływ. 

Rozdział ten pomoże użytkownikowi zrozumieć czy pojedyncza kwestia (lub 

połączenie kilku kwestii) zidentyfikowana w Rozdziale 3 sprawi, że Eurostat 

podejmie decyzję o ujęciu PPP w bilansie sektora instytucji rządowych 

i samorządowych lub poza nim. 

Zakres i ograniczenia Przewodnika 

Podczas korzystania z Przewodnika należy pamiętać o następujących punktach: 

  Przewodnik opiera się na Regułach określonych w Europejskim systemie 

rachunków obowiązującym na dzień publikacji Przewodnika  (ESA 2010) oraz 

najnowszej wersji Podręcznika deficytu i długu sektora instytucji rządowych  

i samorządowych - Wdrożenie ESA 2010, opublikowanej w marcu 2016 r.  

i Objaśnień w sprawie statystycznego ujęcia umów PPP (MGDD 2016). 

Chociaż, jak już powyżej wspomniano, nie przewiduje się istotnej weryfikacji 

Reguł w najbliższej przyszłości, to stosując Przewodnik ważne jest, aby 

upewnić się, że ESA 2010 oraz MGDD 2016 nadal obowiązują; 

  Przewodnik jest w pełni aprobowany przez Eurostat. W związku z tym, 

stanowi oficjalną wytyczną Eurostatu i stosuje się do umów PPP, które 

osiągnęły zamknięcie finansowe po dniu jego publikacji. Eurostat uważa, że 

Przewodnik uzupełnia, interpretuje i objaśnia jego poprzednie publikacje 

i opinie (w szczególności MGDD 2016). Chociaż Przewodnik jest w pełni 

zgodny z MGDD 2016, to jeżeli okaże się, że jego treść będzie postrzegana 

jako sprzeczna z MGDD 2016, co jest mało prawdopodobne, za nadrzędne 

uznaje się zapisy Przewodnika, jako odzwierciedlające najbardziej aktualną 

opinię Eurostatu; 
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  Przewodnik odnosi się wyłącznie do PPP (według definicji Eurostatu, patrz 

Rozdział 2), w związku z czym pomija „koncesje” (według definicji Eurostatu, 

patrz Rozdział 2) oraz „zinstytucjonalizowane PPP”.6 Należy podkreślić, że 

statystyczne ujęcie koncesji ustalane jest na podstawie odrębnych zasad niż 

te odnoszące się do kwestii PPP (patrz Rozdział 2). Jeżeli i kiedy okaże się to 

właściwe, Eurostat i EPEC rozważą podjęcie współpracy w zakresie 

opracowania podobnego przewodnika po statystycznym ujęciu koncesji;  

  Przewodnik nie odnosi się do „umów o poprawę efektywności energetycznej”, 

nawet jeżeli taka umowa nosi pewne cechy PPP;7 

  jak wspomniano powyżej, Przewodnik opiera się na zapisach umów PPP 

powszechnie obserwowanych w ramach UE. Pomimo tego, że podjęto 

wszelkie starania, aby Przewodnik miał jak najbardziej obszerny charakter, to 

nie można zagwarantować, że obejmuje on wszystkie możliwe zapisy umów 

PPP, które mogą mieć wpływ na ujęcie statystyczne, lub zapisy, które mogą 

pojawić się na europejskim rynku PPP w przyszłości. Fakt, że konkretna 

umowa PPP lub projekt zawiera cechy i/lub zapisy, nie objęte niniejszym 

Przewodnikiem, nie oznacza, że powinno się je zlekceważyć dokonując 

ustalenia ujęcia statystycznego; 

  dla spełnienia zakładanego celu, Przewodnik jest szczegółowy i odzwierciedla 

poziom złożoności typowy dla transakcji PPP. W związku z tym zakłada się, 

że użytkownicy Przewodnika posiadają praktyczną znajomość struktury  

i głównych warunków transakcji PPP; 

  używając Przewodnik oraz interpretując, jak zastosować go do konkretnego 

projektu, użytkownicy muszą rozważyć komercyjne oddziaływanie zapisów 

typowej umowy PPP, a także zasad, omówionych w komentarzach Eurostatu. 

Należy pamiętać o tym, że Reguły odnoszą się do istoty ekonomicznej  

i efektu gospodarczego zapisów, które regulują transakcje PPP. Przewodnik 

ma szczegółowy i praktyczny charakter, jednakże struktury i umowy PPP są 

wysoce zróżnicowane, a zatem ważne jest, aby statystyczne ujęcie każdej 

transakcji PPP rozpatrywać jako  odrębny przypadek, analizując całościowo 

wszystkie jej aspekty (w tym wszystkie zapisy we wszystkich dokumentach 

dotyczących transakcji). Forma zapisów w poszczególnych projektach może 

różnić się od tej opisanej w Przewodniku.  Różne projekty stosują różną 

terminologię i mechanizmy redakcyjne, obejmują zapisy w różnych 

dokumentach transakcyjnych i mogą na nie wpływać zapisy zawarte raczej 

 w przepisach prawa, a nie w samej umowie; 

                                                      

 

6 Opis zinstytucjonalizowanego PPP można znaleźć w następującym komunikacie Komisji Europejskiej:  

eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0412(02)&from=EN 

7 Wiele cech umów o poprawę efektywności energetycznej (np. wynagrodzenie oparte o wartość oszczędności) 

różni się od cech typowych umów PPP. Opis reguł Eurostatu w zakresie umów o poprawę efektywności 

energetycznej znajduje się pod adresem: 

https://www.ppp.gov.pl/Publikacje/E_przewodnik/Documents/Wytyczne_Eurostatu_Tlumaczenie_GUS_082012.p

df 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0412(02)&from=EN
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  statystyczne ujęcie PPP obejmuje ocenę wielu cech transakcji, które często 

są od siebie wzajemnie zależne. W związku z tym, użytkownicy muszą 

postrzegać Przewodnik jako całość i unikać odnoszenia się do jego 

poszczególnych części w oderwaniu od pozostałych;  

  Przewodnik ma za zadanie pomóc w dokonaniu orientacyjnej oceny 

statystycznego ujęcia przedsięwzięć PPP. Tak jak w przypadku innych kwestii 

statystycznych, w które zaangażowany jest sektor instytucji rządowych  

i samorządowych końcowe decyzje dotyczące statystycznego ujęcia 

przedsięwzięć PPP podejmują krajowe organy statystyczne, a ostatecznie 

Eurostat. Jeżeli statystyczne ujęcie projektu może stanowić czynnik 

determinujący decyzję sektora publicznego o zawarciu Umowy lub jeżeli 

niezbędna jest pewność co do tego ujęcia, rekomenduje się przeprowadzenie 

wcześniejszych konsultacji z krajowymi organami statystycznymi. Jest to 

szczególnie istotne, jeżeli projekt obejmuje nowe zapisy lub struktury, 

w odniesieniu do których nie istnieją określone wytyczne Eurostatu;  

  jeżeli pojawiają się wątpliwości czy lub jak stosować Reguły albo Przewodnik 

do  konkretnej  umowy, wówczas krajowe organy statystyczne krajów 

członkowskich UE mają możliwość zwrócić się do Eurostatu z prośbą 

o ocenę. Z takim wnioskiem można zwrócić się zarówno w odniesieniu do 

podpisanych już umów jak i tych, które są na etapie przygotowania. Należy 

jednak zauważyć, że Eurostat wydaje opinie wyłącznie w odniesieniu do 

opracowanych projektów. Eurostat nie udziela porad w sprawach, które mają 

charakter hipotetyczny lub odnośnie różnych wariantów danego projektu i nie 

daje wskazówek na temat sposobu przygotowania projektów w taki sposób, 

aby osiągnąć zamierzony cel w zakresie ujęcia statystycznego;8 

  Przewodnik nie zajmuje się sposobami efektywnego gospodarowania 

środkami (ang. value for money) i kwestiami bankowalności, które pojawiają 

się przy przedsięwzięciach PPP. Przewodnik nie może być interpretowany 

jako zachęta do stosowania opisanych w nim zapisów umownych, 

dotyczących sposobu efektywnego zarządzania środkami czy bankowalności 

umowy PPP. Co za tym idzie, nie wolno go interpretować jako zachętę lub 

poradę w zakresie konsekwencji dla value for money i bankowalności, które 

ze sobą niesie stosowanie, opracowywanie lub zmienianie zapisów umowy 

PPP w celu osiągnięcia jej statystycznego ujęcia poza bilansem sektora 

instytucji  rządowych i samorządowych; oraz 

komentarze na temat ujęcia statystycznego przedstawione w Przewodniku 

stanowią opinię Eurostatu9 i nie odzwierciedlają opinii EPEC ani opinii, czy 

interesów EBI jako pożyczkodawcy dla projektów PPP.   

                                                      

 

8 Wytyczne w sprawie doradztwa ex-ante Eurostatu w kwestiach metodologicznych można znaleźć pod adresem: 

ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/2046549/Ex-ante-advice-final-2013-01-18.pdf/483cc8b1-d384-416f-

b7ed-7a788f246517 

9 Pragniemy podziękować p. Luca Ascoli oraz p. Lourdes Prado-Ureña za ich wkład w przygotowanie Przewodnika 

http://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/2046549/Ex-ante-advice-final-2013-01-18.pdf/483cc8b1-d384-416f-b7ed-7a788f246517
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/2046549/Ex-ante-advice-final-2013-01-18.pdf/483cc8b1-d384-416f-b7ed-7a788f246517
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Rozdział 1 

Tło Reguł 
 

Streszczenie 

W niniejszym Rozdziale opisano tło niezbędne do zrozumienia statystycznego ujęcia 

przedsięwzięć PPP. Przedstawiono w nim ogólny przegląd rozwoju Reguł oraz 

kluczowe zasady będące ich podstawą. Objaśniono również etapy, na których 

powinno być ustalane ujęcie statystyczne PPP. 

Rozwój Reguł 

„Procedura nadmiernego deficytu”, określona w Traktacie z Maastricht (art. 104), 

obowiązuje na terytorium UE od 1994 r. Komisja Europejska (poprzez Eurostat) 

podejmuje kroki zmierzające do zagwarantowania właściwego stosowania 

Europejskiego systemu rachunków narodowych, w celu pozyskiwania wiarygodnych 

i porównywalnych danych statystycznych na temat stanu zadłużenia i deficytu 

w krajach członkowskich. Ramy odniesienia dla tych danych stanowi, od września 

2014 r., system ESA 2010. Do jego stosowania zobowiązane są prawnie wszystkie 

kraje UE.  

Celem ESA 2010 jest generowanie statystyk gospodarczych oraz rejestracja 

transakcji zgodnie z ich sensem ekonomicznym (a nie formą prawną). ESA 2010 

zawiera zasady statystycznego ujęcia PPP10, które odzwierciedlają, m.in., prace 

realizowane przez Eurostat w tym zakresie od 2004 r., co opisano poniżej.  

Reguły Eurostatu w zakresie PPP opublikowano po raz pierwszy w lutym 2004 r. 

w ramach Nowej decyzji Eurostatu w sprawie deficytu i długu - Ujęcie partnerstwa 

publiczno-prywatnego.11 Decyzja ta dotyczyła statystycznego ujęcia 

długoterminowych umów o partnerstwie, w których sektor instytucji rządowych 

i samorządowych jest głównym nabywcą usług świadczonych przez partnera. 

Określała ona główne zasady statystycznego ujęcia przedsięwzięć PPP oraz ich 

rejestracji w danych sektora instytucji rządowych i samorządowych dotyczących 

deficytu i zadłużenia. Decyzja doprowadziła do sprecyzowania wytycznych w formie 

rozdziału Podręcznika deficytu i długu sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

Aktualna wersja Podręcznika, MGDD 2016 jest zgodna z ESA 2010 

i jest jego niezbędnym uzupełnieniem. W związku z tym Reguły wynikają zarówno z 

ESA 2010, jak i MGDD 2016 oraz oficjalnych opinii wydawanych przez Eurostat 

w odniesieniu do konkretnych spraw dotyczących PPP.  

                                                      

 

10 Patrz ESA 2010, ust. 20.276 do 20.290 oraz str. 453-456. 

11 Decyzja Eurostatu z dnia 11 lutego 2004 r. jest dostępna pod adresem: 

http://www.ppp.gov.pl/Poradnik_inwestora/Documents/2_komunikat_PPP_2004.pdf 
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Należy zaznaczyć, że ESA 2010 wymaga, aby rachunki narodowe stosowały „zero-

jedynkowy” system raportowania. Co za tym idzie, aktywa PPP są rejestrowane  

w całości albo jako aktywa sektora instytucji rządowych i samorządowych, albo 

w całości jako aktywa poza tym sektorem (tzn. własności ekonomicznej nie można 

podzielić pomiędzy sektor instytucji rządowych i samorządowych a partnera).12 

Dlatego też, jeżeli aktywo PPP zostaje ujęte w bilansie sektora to rejestracji podlega 

łączna wartość aktywów projektu (oraz związanych z nimi zobowiązań).  

Ryzyko fiskalne w ramach PPP 

Chociaż ujęcie statystyczne może stanowić istotny czynnik w procesie podejmowania 

decyzji w sprawie zastosowania PPP lub podpisania umowy PPP, pamiętać należy 

 o dwóch istotnych punktach:  

  Zaobserwowano, że nadmierne zorientowanie na ujęcie projektu poza 

bilansem sektora instytucji rządowych i samorządowych może zaburzyć 

właściwe przygotowanie projektu oraz efektywne zarządzanie środkami  

i skłaniać władze publiczne do stosowania PPP tam, gdzie nie powinno się 

tego robić; 

  PPP może tworzyć „iluzję przystępności” (w głównej mierze w związku  

z możliwością odroczenia i rozłożenia płatności sektora publicznego 

w czasie), która zazwyczaj nasila się, gdy projekt jest postrzegany jako 

pozostający poza bilansem sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

Zobowiązania fiskalne wynikające z PPP mogą mieć negatywny wpływ na 

stabilność budżetową danego kraju, dlatego też należy nimi odpowiednio 

zarządzać (np. poprzez identyfikację zobowiązań warunkowych sektora 

instytucji rządowych i samorządowych,  czy ograniczenie liczby inwestycji 

PPP). 

Kluczowe zasady ustalenia ujęcia statystycznego PPP 

Celem Reguł jest alokacja PPP w bilansie ekonomicznego właściciela aktywa, który 

jest stroną, która ponosi większość kategorii ryzyka i ma prawo do większości 

korzyści13związanych z aktywem. Jeżeli ocena ryzyka i korzyści nie jest 

przekonująca, Reguły stanowią, że właściwe jest ustalenie ujęcia statystycznego na 

podstawie  oceny, która ze stron umowy PPP posiada „kontrolę” nad  aktywem,  

a w szczególności jego dokumentacją oraz usługami świadczonymi za jego pomocą, 

a także kontrolę nad nim po wygaśnięciu umowy PPP.  

                                                      

 

12 Elementy projektu, które są dostarczane przez partnera, na podstawie umowy PPP, ale które nie są przez niego 

utrzymywane/eksploatowane, nie są uznawane przez Eurostat za część aktywów PPP. Ujęcie statystyczne 

takich elementów wymaga oddzielnej analizy. Przykładem może być projekt związany z obiektem szpitalnym, 

gdzie umowa PPP zobowiązuje partnera do budowy dróg dojazdowych, ale nie wymaga od niego ich 

późniejszego utrzymania czy obsługi. 

13 Wymóg rozważenia korzyści (oprócz ryzyka) w procesie ustalenia ujęcia statystycznego PPP został 

jednoznacznie wprowadzony do Reguł przez ESA 2010. 
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Rozdziały 3 i 4 Przewodnika objaśniają sposób, w jaki Eurostat stosuje wspomniane 

wyżej kluczowe zasady w praktyce. 

Czas ustalenia ujęcia statystycznego PPP 

Ujęcie statystyczne PPP ustala się poprzez zbadanie uzgodnień w zakresie PPP wg 

ich stanu w momencie zamknięcia finansowego, na podstawie obowiązujących w tym 

czasie Reguł. W zwykłych okolicznościach ocena dokonana w tym czasie będzie 

obowiązywać przez cały okres obowiązywania umowy PPP. 

Jeżeli jednak dokonano zmiany umowy PPP lub zmienił się charakter, lub kontrola 

sprawowana przez jedną ze stron umowy PPP14, to należy rozważyć, czy zmiana ta 

wpływa na początkową decyzję dotyczącą ujęcia statystycznego. Zmianę ocenia się 

na podstawie Reguł obowiązujących w chwili jej wprowadzenia. Jeżeli, zgodnie 

z nimi, wprowadzona zmiana bezpośrednio modyfikuje bilans ryzyka i korzyści (lub 

charakter danej strony, lub kontrolę sprawowaną przez daną stronę), w sposób, który 

modyfikuje ujęcie statystyczne, to należy je zrewidować.  

Dla przykładu, PPP, które osiągnęło zamknięcie finansowe i zostało zarejestrowane 

poza bilansem sektora instytucji rządowych i samorządowych w kwietniu 2013 r. (gdy 

zastosowanie miał MGDD 2013), jest modyfikowane w kwietniu 2016 r. (gdy 

zastosowanie ma MGDD 2016): 

  jeżeli początkowa umowa PPP nie przyznaje sektorowi instytucji rządowych  

i samorządowych prawa do zysków powstałych w wyniku refinansowania, po 

czym zmienia się ją w taki sposób, że wprowadza 60% udział sektora w tych 

zyskach, powstaje konieczność zmiany ujęcia statystycznego, tak aby PPP 

zostało zarejestrowane w bilansie sektora. Dzieje się tak ponieważ 

wprowadzona modyfikacja istotnie zmieniła bilans korzyści sektora15; 

  jeżeli początkowa umowa PPP zawiera klauzulę, o prawie sektora instytucji 

rządowych i samorządowych do 60% udziału w zyskach powstałych w wyniku 

refinansowania, a wprowadzana zmiana dotyczy wyłącznie umożliwienia 

fizycznej modyfikacji aktywa, nie następuje wówczas zmiana ujęcia 

statystycznego poza bilansem sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

Wynika to z faktu, że korekta umowy nie zmieniła bilansu ryzyka i korzyści 

oraz kontroli żadnej ze stron16; 

                                                      

 

14 Rozdział 2 opisuje, w jaki sposób kontrola sprawowana przez strony wpływa na ujęcie statystyczne. 

15 Zgodnie z MGDD 2016 (Reguły obowiązujące w trakcie wprowadzenia modyfikacji i stosowane do jej oceny), 

60% udział sektora instytucji rządowych i samorządowych w zyskach z refinansowania automatycznie prowadzi 

do ujęcia PPP w bilansie tego sektora(patrz Rozdział 3, Obszar tematyczny 14.6.2). 

 

16 Jest to modyfikacja oceniana zgodnie z MGDD 2016. Fakt, że umowa daje sektorowi instytucji rządowych 

i samorządowych  60% udział w zyskach powstałych w wyniku refinansowania jest nieistotny, ponieważ zgodnie 

z MGDD 2013 (Reguły obowiązujące w chwili, gdy umowa uzyskała zamknięcie finansowe) 60% udział sektora 

w zyskach z refinansowania nie był istotny dla ujęcia statystycznego. 
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  jeżeli początkowa umowa PPP zawiera klauzulę wskazującą na 60% udział 

sektora instytucji rządowych i samorządowych w zyskach z refinansowania,  

a wprowadzono zmianę, polegającą na tym, że potrącenia w ramach 

mechanizmu płatności nie są stosowane przez racjonalnie krótki okres po 

uruchomieniu aktywa, wówczas nie ma potrzeby zmiany istniejącej rejestracji 

PPP poza bilansem sektora instytucji rządowych i samorządowych. Chociaż 

zmiana wpływa na bilans ryzyka i korzyści, to wpływ ten jest niewielki (co 

wyjaśniono w Rozdziale 3, Obszar tematyczny 4.7.2).17    

  

                                                      

 

17 Patrz przypis 16. 
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Rozdział 2 

Cechy PPP 
 

Streszczenie 

Termin „PPP” jest zwykle stosowany do określenia długoterminowych porozumień 

umownych dotyczących dostarczenia aktywa publicznego  i powiązanych z nim usług 

w zamian za płatności oparte na wykonaniu (ang. performance – based), związane 

z dostępnością aktywa oraz/lub jego eksploatacją i świadczeniem powiązanych 

usług. Niniejszy rozdział objaśnia poszczególne cechy projektu, które stanowią 

o tym, czy podlega on definicji PPP określonej przez Eurostat, a w związku z tym, 

czy mają do niego zastosowanie przedmiotowe Reguły (oraz dalsze Rozdziały 

Przewodnika). Wspomniane cechy to: 

 „statystyczna klasyfikacja sektorowa”18 organu władzy publicznej, który 

zawiera umowę PPP (organ władzy publicznej); 

 „statystyczna klasyfikacja sektorowa” jednostki, która zawiera umowę PPP 

z organem władzy publicznej (partner); 

  źródło przychodów partnera (tj. rozróżnienie pomiędzy przedsięwzięciami 

PPP a koncesjami); 

  rodzaj aktywa, które jest dostarczane przez partnera na podstawie umowy; 

  charakter prac (np. nowa budowa, remont, renowacja, ulepszenie) 

realizowanych przez partnera na podstawie umowy; 

  ekonomiczny okres użytkowania aktywa i czas trwania umowy; 

  zakres usług świadczonych przez partnera na podstawie umowy; oraz 

  zyski osiągane przez sektor instytucji rządowych i samorządowych z projektu. 

Jak już wspomniano, statystyczne ujęcie projektów, których nie obejmuje definicja 

PPP określona przez Eurostat pozostaje poza zakresem Reguł i niniejszego 

Przewodnika. 

 

 

                                                      

 

18 Jednostki zaangażowane w transakcję PPP będą klasyfikowane, dla celów statystycznych, jako jednostki 

należące lub nienależące do sektora instytucji rządowych i samorządowych. Będzie to określone na podstawie 

tych samych reguł ogólnych, które są stosowane dla statystycznej klasyfikacji sektorowej wszystkich jednostek 

w danym kraju członkowskim. Jest to techniczny i złożony obszar rachunków narodowych . Podczas gdy 

Rozdział 2 rozważa ewentualną adekwatność reguł ogólnych do typowych transakcji PPP, zaleca się stanowczo , 

aby w przypadku pojawienia się pytań lub obaw użytkownicy konsultowali się ze swoimi krajowymi organami 

statystycznymi.  
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Statystyczna klasyfikacja sektorowa organu władzy publicznej 

Definicja PPP określona przez Eurostat wymaga, aby organ władzy publicznej był 

sklasyfikowany, dla celów statystycznych, w sektorze instytucji rządowych  

i samorządowych (np. ministerstwo lub departament rządowy na szczeblu 

centralnym, jednostka podsektora regionalnego lub lokalnego).19 

Jeżeli organ władzy publicznej jest sklasyfikowany, dla celów statystycznych, poza 

sektorem instytucji rządowych i samorządowych (np. przedsiębiorstwo państwowe 

uznawane wg kryteriów statystycznych za „producenta rynkowego”), to Eurostat nie 

uznaje projektu za PPP i przedmiotowe Reguły nie mają zastosowania.20 

Statystyczna klasyfikacja partnera 

Definicja PPP według Eurostatu wymaga, aby partner był, jednostką sklasyfikowaną, 

dla celów statystycznych, poza sektorem instytucji rządowych i samorządowych. 

Testy stosowane w celu określenia czy dana jednostka wchodzi w zakres sektora 

instytucji rządowych i samorządowych czy nie, opierają się na tym, czy podmiot jest 

spółką celową (ang. SPV). Wspomniane testy opisano poniżej. 

W znakomitej większości projektów PPP partner to spółka celowa utworzona dla 

jedynego celu, jakim jest zawarcie umowy PPP z organem władzy publicznej.  

W związku z tym stosowne testy zmierzające do określenia klasyfikacji sektorowej 

partnera będą zwykle tymi, które stosuje się do spółek celowych.   

Przypadki, w których partner jest spółką celową 

Jeżeli spółkę celową kontrolują jednostki prywatne21, to dla celów statystycznych 

klasyfikuje się ją poza sektorem instytucji rządowych i samorządowych.22 Zakładając, 

że projekt ma inne cechy charakterystyczne dla PPP (określone przez Eurostat 

                                                      

 

19 Opis źródeł i metod stosowanych do opracowywania danych na potrzeby EDP, Załącznik I: lista jednostek 

sklasyfikowanych w sektorze rządowym w poszczególnych państwach jest dostępna pod adresem: 

ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/excessive-deficit-procedure/edp-inventories. 

20 Przykładem może być sytuacja, w której przedsiębiorstwo kolejowe (którego właścicielem jest państwo, ale które 

sklasyfikowano jako producenta rynkowego poza sektorem instytucji rządowych i samorządowych), zawiera 

długoterminowe porozumienie z partnerem w zakresie budowy i eksploatacji/utrzymania infrastruktury kolejowej. 

Należy zauważyć, że każde zaangażowanie sektora instytucji rządowych i samorządowych w taki projekt może 

mieć wpływ na jego ujęcie statystyczne poprzez zastosowanie innych reguł Eurostatu (takich, które nie odnoszą 

się do PPP). 

21 Obejmuje to sytuację, w której spółkę celową kontroluje jeden lub kilka podmiotów publicznych sklasyfikowanych 

poza sektorem instytucji rządowych i samorządowych (takich jak krajowe banki publiczne czy przedsiębiorstwa 

publiczne, które dla celów statystycznych uznawane są za „producentów rynkowych” - patrz przypis 26).Istotnym 

wyjątkiem jest sytuacja, w której te podmioty publiczne działają w oparciu o instrukcje sektora instytucji 

rządowych i samorządowych (patrz ostatni ustęp niniejszej sekcji). 

22 Spółka celowa zazwyczaj zawiera pojedynczą umowę PPP na realizację jednego projektu PPP. Jednakże spółka 

celowa kontrolowana przez podmioty prywatne może zawrzeć wiele umów PPP z  jednym lub więcej organami 

władzy publicznej i nie będzie to miało wpływu na jej klasyfikację poza sektorem instytucji rządowych 

i samorządowych.  
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i objaśnione w niniejszym Rozdziale), to uznaje się go za PPP, a jego ujęcie 

statystyczne ocenia się na podstawie przedmiotowych Reguł (patrz Rozdziały 3 i 4). 

Jeżeli jednak spółkę celową kontroluje sektor instytucji rządowych  

i samorządowych, partner zostanie sklasyfikowany, dla celów statystycznych,  

w sektorze instytucji rządowych i samorządowych. W rezultacie, projektu nie uznaje 

się za PPP (według definicji Eurostatu) i uwzględnia się go w bilansie sektora 

instytucji rządowych i samorządowych. 

Dla celów klasyfikacji statystycznej, kontrolę sektora instytucji rządowych  

i samorządowych nad spółką celową można ocenić na różne sposoby, w tym np. 

poprzez prawo własności, prawa wynikające z umowy, porozumienia finansowe, 

przepisy prawa, regulacje lub prawo weta w odniesieniu do istotnych decyzji spółki 

celowej.23 

Ustalenie czy sektor instytucji rządowych i samorządowych kontroluje24 spółkę 

celową jest często kwestią oceny stopnia zaangażowania sektora i ważne jest, aby 

każdy przypadek ocenić zgodnie z właściwymi dla niego faktami i okolicznościami.25 

Poniżej przedstawiono, wyłącznie do celów ilustracyjnych, niepełną listę przykładów 

kontroli sektora instytucji rządowych i samorządowych: 

- jeżeli sektor instytucji rządowych i samorządowych posiada 51% udziałów 

oraz głosów w spółce celowej, to uznaje się, że taka spółka jest kontrolowana 

przez sektor poprzez udziały większościowe; 

- jeżeli sektor instytucji rządowych i samorządowych posiada 25% udziałów 

w spółce celowej, co daje mu prawo do wetowania istotnych decyzji (np. na 

podstawie porozumień z udziałowcami czy ogólnego prawa spółek), uznaje 

się, że taka spółka celowa jest kontrolowana przez sektor instytucji 

rządowych i samorządowych poprzez to prawo. Ma to miejsce nawet wtedy, 

gdy prawo weta odzwierciedla prawo weta posiadane przez innych właścicieli 

spółki celowej; oraz 

- jeżeli sektor instytucji rządowych i samorządowych nie posiada udziałów 

 w spółce celowej, ale posiada prawo do wetowania istotnych decyzji poprzez 

umowę o finansowanie lub kontrakt, uznaje się, że taka spółka celowa jest 

kontrolowana przez sektor poprzez to prawo. 

                                                      

 

23 Patrz ESA 2010, ust. 2.38, 20.309 oraz 20.316 do 20.318 oraz MGDD 2016 Rozdziały I.2.3 i I.6.2. 

24 Należy zauważyć, że kontrola sektora instytucji rządowych i samorządowych nad spółką celową może zostać 

ustanowiona poprzez relacje każdej jednostki sektora instytucji rządowych i samorządowych w danym kraju 

członkowskim z tą spółką celową, a nie tylko poprzez relacje tej spółki z organem władzy publicznej. Na przykład 

w przypadku projektu, w którym organem władzy publicznej jest jednostka samorządowa, a większość lub 

kontrolny pakiet udziałów w spółce celowej  posiada inna jednostka sektora(np. jednostka rządowa na szczeblu 

centralnym inwestująca w tę spółkę celowa) wówczas kontrolę nad spółką sprawuje sektor instytucji rządowych i 

samorządowych. 

25 Fakt, że partycypacja sektora instytucji rządowych i samorządowych w spółce celowej może stanowić warunek 

określony w procedurze przetargowej dla projektu PPP, nie stanowi sam w sobie - zdaniem Eurostatu - istotnego 

czynnika determinującego kontrolę sektora nad spółką. 
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We wszystkich wymienionych wyżej przykładach spółkę celową klasyfikuje się  

w sektorze instytucji rządowych i samorządowych, a projekt będzie ujęty w bilansie 

sektora. 

Przyglądając się kwestii kontroli sektora instytucji rządowych i samorządowych nad 

spółką celową należy podkreślić, że wszelkie relacje pomiędzy spółką celową  

a jednostką publiczną, którą sklasyfikowano poza sektorem instytucji rządowych  

i samorządowych, Eurostat uznaje za relacje pomiędzy spółką a sektorem, jeżeli 

jednostka publiczna działa w oparciu o wyraźne lub dorozumiane instrukcje rządowe 

w zakresie określonego projektu. Jeżeli np. sektor instytucji rządowych  

i samorządowych poinstruuje krajowy bank publiczny (nawet jeśli jest on 

sklasyfikowany poza sektorem), aby objął udziały w spółce celowej, to Eurostat 

uznaje, że udziały te  są własnością sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

W związku z tym, wszelkie prawa związane z takimi udziałami uznaje się za prawa 

sektora, które uwzględnia się przy ocenie, czy sektor posiada kontrolę nad spółką 

celową. 

 

Przypadki, w których partner nie jest spółką celową 

W wyjątkowych przypadkach, w których partner nie jest spółką celową, jego 

klasyfikację ocenia się w nieco inny sposób. 

Najpierw ocenia się czy partner jest kontrolowany przez sektor instytucji rządowych  

i samorządowych (za pomocą tych samych badań co w przypadku spółek celowych, 

jak opisano powyżej). 

Jeżeli partner nie jest kontrolowany przez sektor instytucji rządowych  

i samorządowych, jest on klasyfikowany poza tym sektorem. Zakładając, że projekt 

posiada inne cechy PPP (określone przez Eurostat i objaśnione w niniejszym 

Rozdziale), to uznaje się go za PPP, a jego ujęcie statystyczne ustala się na 

podstawie Reguł (patrz Rozdziały 3 i 4).  

Jeżeli partner jest kontrolowany przez sektor instytucji rządowych i samorządowych 

to należy ustalić, czy, w rozumieniu statystyki, jest „producentem rynkowym”. 

Ustalenie to obejmuje zarówno ocenę jakościową, jak i ilościową:26 

- jeżeli w wyniku oceny jakościowej i ilościowej okaże się, że partner jest 

„producentem rynkowym”, zostanie on sklasyfikowany poza sektorem 

instytucji rządowych i samorządowych. Zakładając, że projekt ma inne cechy 

PPP, określone przez Eurostat i objaśnione w niniejszym Rozdziale, to uznaje 

się go za PPP, a jego ujęcie statystyczne ustala się na podstawie Reguł 

(patrz Rozdziały 3 i 4). Taka sytuacja może pojawić się, gdy organ władzy 

publicznej zawiera umowę PPP z np. przedsiębiorstwem zarządzającym 

                                                      

 

26 Patrz ESA 2010, ust. 20.19 do 20.34 oraz MGDD 2016 Rozdział I.2.4. 
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infrastrukturą kolejową, które jest przedsiębiorstwem państwowym uznanym 

za „producenta rynkowego”; oraz 

- jeżeli w wyniku oceny jakościowej i ilościowej okaże się, że partner nie jest 

„producentem rynkowym”, zostanie on sklasyfikowany w sektorze instytucji 

rządowych i samorządowych. W takim przypadku projektu nie uznaje się za 

PPP (według definicji Eurostatu) i uwzględnia się go w bilansie sektora. 

PPP a koncesja 

Zgodnie z definicją PPP określoną przez Eurostat jednostka sektora instytucji 

rządowych i samorządowych musi być bezpośrednim źródłem większości 

przychodów partnera, które uzyskuje on na podstawie umowy. Dzieje się tak 

niezależnie od tego, czy popyt na aktywo wywodzi się od jednostki sektora lub 

aktywo jest użytkowane przez tę jednostkę (np. szpital opłacany przez sektor 

w oparciu o dostępność) czy też popyt wywodzi się od użytkowników (np. droga 

opłacana przez jednostkę sektora na podstawie jej wykorzystania przez 

użytkowników (tzw. opłaty shadow toll)). 

Jeżeli większość przychodów partnera pochodzi bezpośrednio od użytkowników 

aktywa, Eurostat uznaje projekt za koncesję, a ujęcie statystyczne ustala się na 

podstawie odrębnych zasad (które wykraczają poza zakres  Przewodnika). 

Należy podkreślić, że definicje PPP i koncesji określone przez Eurostat służą 

wyłącznie celom statystycznym i mogą różnić się od definicji stosowanych przez 

kraje członkowskie lub tych powszechnie stosowanych na rynku. Fakt zawarcia 

umowy w określony sposób lub w oparciu o określone przepisy prawa krajowego (np. 

prawo zamówień publicznych czy prawo dotyczące udzielania koncesji) nie jest sam 

w sobie istotny dla ustalenia, czy umowa ma, z punktu widzenia statystyki, charakter 

PPP czy koncesji. Jak wspomniano we wprowadzeniu, Eurostat i EPEC rozważą czy 

i kiedy będzie właściwe podjęcie dalszej współpracy dla opracowania wytycznych 

(podobnych do niniejszego Przewodnika) w zakresie statystycznego ujęcia koncesji. 

Rodzaj aktywa 

Zgodnie z Regułami, PPP obejmuje inwestycję w wyraźnie identyfikowalne aktywo 

o określonym przeznaczeniu. Oczywiste przykłady obejmują budowle i obiekty takie 

jak drogi, mosty, szlaki kolejowe/tramwajowe czy linie metra. Definicja PPP 

określona przez Eurostat obejmuje również sytuacje, w których aktywo PPP 

związane jest z innymi elementami infrastruktury oraz niektóre mniej konwencjonalne 

projekty27, np.: 

  rozbudowa istniejącej sieci dróg lub linii kolejowych; 

                                                      

 

27 Projekty związane z wyposażeniem militarnym, pozostają poza zakresem Przewodnika. Określone reguły dla 

statystycznego ujęcia wyposażenia militarnego przedstawiono w ESA 2010, w ust. 20.190 do 20.192 oraz MGDD 

Część II.5. 
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  nowa linia metra lub tramwajowa w obrębie istniejącej sieci; 

 szlak kolejowy, który będzie przebiegać przez tunel, którego wykonanie 

sektor instytucji rządowych i samorządowych zleca na podstawie oddzielnej 

konwencjonalnej umowy o roboty publiczne;  

 szlak kolejowy instalowany w infrastrukturze (np. na moście) przygotowanej 

w sposób konwencjonalny; 

  śluzy i tamy; 

  sieci szerokopasmowe i systemy informatyczne; oraz 

  sprzęt transportowy (np. tabor kolejowy). 

Definicja PPP określona przez Eurostat zakłada istotne nakłady inwestycyjne 

partnera na budowę nowych aktywów lub renowację, lub ulepszenie tych 

istniejących. Chociaż Reguły odnoszą się do „istotnych” nakładów inwestycyjnych, to 

Eurostat nie stosuje, w swojej definicji PPP, żadnego minimalnego progu nakładów. 

Tym niemniej, poniżej objaśniono określone wymagania dotyczące wysokości 

nakładów inwestycyjnych w projektach obejmujących ulepszenie, renowację lub 

modernizację aktywa.  

Ulepszenie, renowacja lub modernizacja istniejących aktywów  

Aby projekt, który zakłada ulepszenie, renowację lub modernizację istniejącego  

aktywa można było uznać za PPP, wysokość nakładów inwestycyjnych poniesionych 

przez partnera na podstawie umowy musi odpowiadać przynajmniej 50% wartości 

aktywa po zakończeniu prac. Wartość aktywa po zakończeniu prac można obliczyć 

dodając:  

  nakłady inwestycyjne poniesione w czasie budowy istniejącego aktywa 

(w cenach bieżących pomniejszonych o kwoty amortyzacji); 

  wszystkie nakłady inwestycyjne odnoszące się do istniejącego aktywa, 

poniesione do chwili obecnej (po cenach bieżących  pomniejszonych o kwoty 

amortyzacji); oraz 

  wszystkie nakłady inwestycyjne, które poniesie partner na podstawie umowy 

(w zakresie ulepszenia, renowacji czy modernizacji oraz budowy nowych 

elementów) do chwili zakończenia prac. 

Jeżeli wydatki kapitałowe partnera nie osiągają progu 50%, projektu nie uznaje się za 

PPP i będzie on włączony do bilansu sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

Okres ekonomicznej użyteczności aktywa / Czas trwania umowy PPP 

Reguły odnoszą się do PPP jako umów „długoterminowych”. W praktyce Eurostat 

może zakwestionować traktowanie umowy, dla celów statystyki, jako PPP, jeżeli 

zawarto ją na okres krótszy niż 10 lat. W takiej sytuacji rozważa się dokładnie czy 

istota umowy nie odpowiada bardziej konwencjonalnym wydatkom sektora instytucji 

rządowych i samorządowych aniżeli cechom, jakie ma PPP. 
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Z jednej strony, definicja PPP określona przez Eurostat wymaga, aby okres 

ekonomicznej użyteczności aktywa był dłuższy od okresu obowiązywania umowy. 

Projekt, który zakłada całkowitą wymianę początkowych aktywów w trakcie 

obowiązywania umowy (np. umowa o 20-letnim okresie obowiązywania, dotycząca 

sprzętu informatycznego wymienianego co pięć lat) nie będzie zwykle uznany za 

PPP, w związku z czym dla ustalenia jego ujęcia statystycznego stosuje się inne 

zasady. 

Z drugiej strony, Eurostat oczekuje, że umowa PPP będzie obejmować znaczącą 

część okresu ekonomicznej użyteczności aktywa. Oznacza to, że Eurostat oczekuje 

zwykle, iż okres, w którym partner utrzymuje lub utrzymuje / eksploatuje aktywo (etap 

eksploatacji) będzie wynosił przynajmniej jeden pełen cykl utrzymania lub wymiany 

istotnych elementów takiego aktywa (np. nawierzchni drogowej, kotłów w budynku). 

 W związku z tym, Eurostat za PPP uznaje umowę, w której etap eksploatacji wynosi 

przynajmniej 10 lat (np. w przypadku większości projektów budowlanych, drogowych, 

czy kolejowych). 

Warto podkreślić, że w przypadku projektów, które Eurostat uznaje za PPP, relacja 

pomiędzy okresem obowiązywania umowy PPP a okresem ekonomicznej 

użyteczności aktywa będzie wpływać na ujęcie statystyczne wyłącznie wtedy, gdy 

ocena ryzyka i korzyści pozostaje nierozstrzygnięta (patrz Rozdział 4).  

Zakres usług świadczonych przez partnera 

Aby Eurostat uznał projekt za PPP, partner musi zobowiązać się przynajmniej do 

utrzymania aktywa przez okres obowiązywania umowy, tak aby było ono dostępne 

dla organu władzy publicznej lub innych użytkowników końcowych. 

Projekty, w których aktywo nie wymaga utrzymania lub obsługi ze strony partnera, 

lub działania w tym zakresie są znikome, wymagają wnikliwej uwagi, gdyż Eurostat 

zazwyczaj uznaje, że takie przypadki odpowiadają w większym stopniu 

konwencjonalnym wydatkom sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

Występują także usługi, które Eurostat uznaje za „drugorzędne” w kwestii utrzymania 

aktywa, a fakt, że zobowiązania partnera wynikające z umowy zawierają lub 

wykluczają takie usługi, nie wpływa na opinię, czy projekt jest PPP czy nie. Przykłady 

usług, które Eurostat uznaje za „drugorzędne” są następujące: 

  przy projektach związanych z budynkami: catering, sprzątanie, obsługa 

recepcji, ochrona, zagospodarowanie krajobrazu, dekoracja, gospodarowanie 

odpadami, pranie, dezynsekcja, zarządzanie parkingiem  i usługi związane 

z podstawowym użytkowaniem aktywa (administracja, informatyka, usługi 

komunikacyjne, usługi edukacyjne w szkołach i na wyższych uczelniach, 

usługi medyczne w szpitalach, usługi pomocnicze w więzieniach);  

  przy projektach drogowych: pomoc drogowa, sygnalizacja ruchu, 

oznakowanie, zarządzanie oświetleniem, zagospodarowanie krajobrazu, 

monitoring i zarządzanie ruchem, monitoring i zarządzanie zdarzeniami 

drogowymi, monitoring pogody, odśnieżanie; oraz 
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  przy innych projektach związanych z infrastrukturą transportową (np. projekty 

związane z pociągami lub tramwajami): zarządzanie usługami 

transportowymi, w tym planowanie usług (częstotliwość i czas podróży), 

monitoring i zarządzanie zdarzeniami, bezpieczeństwo i nadzór, sprzedaż 

biletów. 

Przychody sektora instytucji rządowych i samorządowych 

uzyskiwane  z projektu 

Eurostat nie uznaje projektu za PPP, jeżeli przewiduje się, w momencie zamknięcia 

finansowego, że przychody organu władzy publicznej (oraz/lub szerzej ujmując 

sektora instytucji rządowych i samorządowych) otrzymywane od użytkowników 

aktywa przekroczą 50% kwoty wszystkich płatności, które organ władzy publicznej 

zamierza przekazać partnerowi przez cały okres obowiązywania umowy. W takim 

przypadku projekt powinien zostać ujęty w bilansie sektora instytucji rządowych 

i samorządowych. Jeżeli natomiast przewiduje się, że  przychody organu władzy 

publicznej (oraz/lub sektora instytucji rządowych i samorządowych) będą poniżej 

progu 50%, wówczas Eurostat uznaje projekt za PPP.28 Stosując wspomniany test 

50% należy być świadomym trzech kwestii: 

  prognozowane przychody i płatności należy porównać w oparciu  

o wartość bieżącą netto (w momencie zamknięcia finansowego). 

Prognozowane przychody powinny stanowić najdokładniejszą możliwą 

wartość, którą organ władzy publicznej jest w stanie oszacować w momencie 

zamknięcia finansowego;  

  jeżeli aktywo PPP jest częścią szerszej sieci (np. projekt PPP na budowę  

i utrzymanie linii tramwajowej lub linii metra) możliwe jest, że przychodów, 

które organ władzy publicznej (oraz/lub szerzej ujmując sektor instytucji 

rządowych i samorządowych) otrzyma od użytkowników aktywa PPP nie da 

się łatwo oddzielić od przychodów otrzymywanych od użytkowników 

pozostałej części sieci. Przykładowo, użytkownicy mogą mieć możliwość 

zakupu jednego biletu na podróż w dowolnym fragmencie sieci, w związku 

z czym nie ma możliwości identyfikacji, części sieci w której bilet będzie 

faktycznie wykorzystany. W takich przypadkach należy dokonać  

oszacowania, które pozwoli na przypisanie prognozowanych przychodów do 

aktywa PPP w celu zastosowania testu 50%. Jeżeli np. roczne przychody 

generowane przez daną sieć wynoszą obecnie 100 mln EUR, a przewiduje 

się, że kwota wzrośnie do 120 mln EUR, po zakończeniu budowy aktywa 

PPP, to przychody odniesione do tego aktywa powinny wynieść 20 mln EUR; 

  test 50% ma zastosowanie do kwoty przychodów, którą organ władzy 

publicznej (oraz/lub szerzej ujmując sektor instytucji rządowych  

i samorządowych) przewiduje otrzymać z tytułu użytkowania aktywa PPP, 

                                                      

 

28 Należy zauważyć, że w tym wypadku kwota przewidywanych przychodów będzie miała wpływ na ujęcie 

statystyczne (patrz Rozdział 3, Obszar tematyczny 5.5). 
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a nie do kwoty zysku, którą organ władzy publicznej (oraz/lub szerzej ujmując 

sektor instytucji rządowych i samorządowych), przewiduje generować z tych 

przychodów.  

Należy również zauważyć, że jeżeli w okresie obowiązywania umowy PPP zmieni się 

przewidywany poziom przychodów otrzymywanych przez organ władzy publicznej 

(oraz/lub szerzej ujmując sektor instytucji rządowych i samorządowych) od 

użytkowników aktywa przez okres obowiązywania umowy PPP, to należy rozważyć, 

czy zmiana wysokości przewidywanych przychodów wpływa na początkowe 

ustalenia w zakresie ujęcia statystycznego (patrz komentarze w Rozdziale 

1 w sprawie czasu ustalenia ujęcia statystycznego). Dotyczy to nawet przypadku, 

gdy zmiana przewidywanych przychodów nie jest spowodowana formalną 

modyfikacją umowy PPP.  
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Rozdział 3 

Umowa PPP 
 

Streszczenie 

Rozwiązania biznesowe oraz klauzule umowne używane w transakcjach PPP oraz 

sposoby ich ujmowania w dokumentacji projektów, różnią się zasadniczo 

w zależności od danego państwa członkowskiego, sektora czy projektu. 

Niniejszy rozdział zamiast odnosić się do indywidualnych klauzul umownych  

stosowanych  w ramach PPP w obrębie UE, skupia się na kluczowych obszarach 

tematycznych typowych transakcji PPP, podsumowuje typowe podejścia stosowane 

w UE, odnoszące się do głównych kwestii związanych z każdym z obszarów oraz 

przedstawia opinię Eurostatu na temat istotności każdego podejścia w kontekście 

ujęcia statystycznego. W celu ułatwienia odniesienia komentarze Eurostatu 

oznaczono kolorem i kursywą.  

Jak już wspomniano, Przewodnik nie uwzględnia wszystkich możliwych klauzul 

umownych PPP, które mogą pojawić się w pojedynczych transakcjach, ale odnosi się 

do tych, które są najczęściej spotykane w UE. 

Należy również przypomnieć, jak wspomniano we wstępie, że Reguły skupiają się 

raczej na istocie niż na formie transakcji. Oznacza to, że:  

  opinia Eurostatu na temat danego zapisu analizowanego w Przewodniku ma 

analogiczne zastosowanie w przypadku zapisu, który ma ten sam skutek 

ekonomiczny, ale inną konstrukcję i terminologię; 

  chociaż Przewodnik może zakładać, że dany zapis znajduje się w umowie 

PPP zawartej między organem władzy publicznej a partnerem, to opinia 

wyrażona przez Eurostat odnosi się również do zapisu, który ma ten sam 

skutek ekonomiczny, ale zawarto go w innym dokumencie lub w przepisach 

prawa.  

Ponadto, dokonując ujęcia statystycznego PPP ważne jest, aby spojrzeć na ryzyka  

i korzyści wynikające z umowy dla wszystkich jednostek sklasyfikowanych 

w sektorze instytucji rządowych i samorządowych, a nie tylko tych, dotyczących  

organu władzy publicznej zawierającego umowę PPP. Do tej kwestii odnosi się 

Obszar tematyczny 14 przedstawiony w niniejszym rozdziale, jako że finansowanie 

to obszar projektu PPP, w którym bardziej prawdopodobne jest, że zaangażowana 

będzie jednostka sektora instytucji rządowych i samorządowych inna niż organ 

władzy publicznej (zawierający umowę). Jednakże ta sama zasada stosuje się do 

wszystkich aspektów transakcji PPP. 
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Przykłady: 

- gdy jednostka sektora instytucji rządowych i samorządowych jest jednym  

z podwykonawców partnera w zakresie budowy i utrzymania (tj. jednostka 

sektora ponosi ryzyko); oraz 

- jeżeli jednostka publiczna (sklasyfikowana poza sektorem instytucji 

rządowych i samorządowych) jest akcjonariuszem (udziałowcem) partnera 

i zgodnie ze specjalnym porozumieniem ma przekazywać wszelkie zyski 

wynikając z umowy PPP do jednostki sektora instytucji rządowych 

i samorządowych (tzn. że jednostka sektora czerpie korzyści).  

Niniejszy rozdział określa czy zapis umowy PPP ma wpływ na ujęcie statystyczne 

(w znaczeniu takim, że wskazuje na to, że PPP znajdzie się w bilansie sektora 

instytucji rządowych i samorządowych), czy też nie (w znaczeniu takim, że jest 

neutralny dla ujęcia statystycznego). Warto podkreślić, że: 

- w niektórych przypadkach, komentarze Eurostatu stwierdzają, że zapis 

umowy PPP nie wpływa na ujęcie statystyczne, jeżeli spełnia konkretne 

warunki lub posiada określone cechy. W związku z tym, zapis wpływa na 

ujęcie statystyczne, jeżeli nie spełniono konkretnych warunków lub cech; oraz  

- w innych przypadkach komentarze Eurostatu stwierdzają, że zapis umowy 

PPP wpływa na ujęcie statystyczne, jeżeli posiada określone cechy. Zapis 

pozbawiony takich cech nie wpływa na ujęcie statystyczne. 

Komentarze Eurostatu zawarte w niniejszym Rozdziale wskazują również, czy zapis, 

który wpływa na ujęcie statystyczne jest dla niego UMIARKOWANIE ISTOTNY, 

ISTOTNY lub BARDZO ISTOTNY, czy jest sam w sobie wystarczający do tego, aby 

PPP znalazło się W BILANSIE sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

Procedurę, którą Eurostat stosuje do sformułowania wniosków w zakresie ujęcia 

statystycznego PPP objaśniono w Rozdziale 4.  
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Obszar tematyczny 1 

Miejsce realizacji projektu 

 

 

1.1  Identyfikacja i pozyskanie miejsca realizacji projektu 

W przypadku większości projektów PPP organ władzy publicznej odpowiada za 

identyfikację miejsca, w którym można zbudować i eksploatować aktywo. Jeżeli 

organ władzy publicznej  nie posiada lub nie uzyskał dostępu do miejsca (lub jego 

części) do chwili podpisania umowy PPP, to umowa PPP zazwyczaj zobowiązuje 

organ do uzyskania prawa własności lub uzyskania dostępu do takiego miejsca (lub 

jego części) w czasie, który pozwoli partnerowi na wykonanie jego zobowiązań 

w zakresie realizacji projektu. 

W przypadku niektórych umów PPP za pozyskanie miejsca realizacji projektu lub 

dostępu do niego odpowiada sam partner (są na przykład projekty, w których to 

partner jest odpowiedzialny za wywłaszczenie) lub wspólnie organ władzy publicznej 

i partner. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że fakt przyjęcia przez organ władzy publicznej na podstawie 

umowy PPP części lub pełnej odpowiedzialności i/lub ryzyka uzyskania prawa 

własności lub dostępu do miejsca realizacji projektu, nie ma wpływu na ujęcie 

statystyczne.  

1.2 Własność miejsca realizacji projektu i prawa partnera do dostępu 

do miejsca realizacji projektu 

Zazwyczaj miejsce realizacji projektu oraz aktywo pozostają własnością organu 

władzy publicznej przez okres obowiązywania umowy PPP (oraz po jej zakończeniu). 

Organ ten udziela partnerowi dostępu do miejsca i aktywa. Forma prawna takiego 

dostępu różni się w zależności od projektu, ale najczęściej występujące rozwiązania 

to:  

  dzierżawa; 

  zezwolenia (np. na budowę estakady nad autostradą), oraz 

  prawa umowne (np. zawarte w umowie PPP lub w oddzielnej umowie 

licencyjnej).  

Prawo dostępu partnera do miejsca realizacji projektu/aktywa ogranicza się 

zazwyczaj do zakresu niezbędnego do realizacji jego zobowiązań i praw 

wynikających z umowy PPP. 

W niektórych, rzadkich przypadkach własność prawna miejsca realizacji projektu 

oraz aktywa zostaje przeniesiona na partnera. W takiej sytuacji organ władzy 



Tłumaczenie MR i GUS Przewodnik po statystycznym ujęciu PPP 

Kwiecień 2017 r.  strona 28/141 

 

publicznej ma niekiedy możliwość odkupu miejsca realizacji projektu/aktywa 

w przypadku wcześniejszego rozwiązania umowy PPP lub jej zakończenia. 

Eurostat uważa, że: 

  zachowanie  prawa własności miejsca realizacji projektu oraz aktywa przez 

organ władzy publicznej w okresie obowiązywania umowy PPP;   

  prawna forma dostępu udzielonego partnerowi; oraz 

  ograniczenie praw dostępu partnera do tych, które są niezbędne do 

wykonywania jego praw i zobowiązań wynikających w umowy PPP; 

nie wpływają na ujęcie statystyczne. 

Komentarze Eurostatu przedstawione w Obszarze tematycznym 13.2 wyjaśniają 

istotę  zapisów na temat własności aktywa po zakończeniu umowy PPP w kontekście 

ujęcia statystycznego.  
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Obszar tematyczny 2 

Projektowanie i budowa aktywa 

 

 

2.1 Odpowiedzialność za projekt  

W większości przypadków partner ponosi, na podstawie umowy PPP, 

odpowiedzialność za zgodność projektu ze specyfikacją organu władzy publicznej. 

Specyfikacja przedstawiona przez organ może obejmować aspekty projektu aktywa, 

co w praktyce oznacza, że zakres prac projektowych, których wymaga się od 

partnera zależy od zakresu prac zrealizowanych w tym obszarze przez organ władzy 

publicznej.   

W nielicznych przypadkach większość prac projektowych jest przeprowadzona przez 

organ władzy publicznej przed podpisaniem umowy PPP. 

Umowa PPP zazwyczaj daje organowi władzy publicznej prawo do przeglądu, 

komentowania oraz zatwierdzania prac projektowych partnera (lub ich pewnych 

aspektów) w trakcie ich realizacji. Jakikolwiek komentarz lub zgoda wydane przez 

organ władzy publicznej nie zdejmują ani nie ograniczają odpowiedzialności partnera 

za zapewnienie, że aktywo jest budowane i zostanie udostępnione zgodnie 

z normami/standardami określonymi w umowie PPP. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zakres, w którym organ władzy publicznej opracowuje, przegląda 

i zatwierdza projekt aktywa nie ma wpływu na ujęcie statystyczne. Tym niemniej, 

każde ryzyko ponoszone przez organ na podstawie umowy PPP, w zakresie: 

 opóźnień lub wad  budowy; 

 zwiększonych kosztów budowy lub utrzymania/eksploatacji; oraz/lub 

 awarii w trakcie eksploatacji; 

które może pojawić się w konsekwencji zaprojektowania aktywa, ma wpływ na 

ujęcie statystyczne i stanowi kwestię ISTOTNĄ. 

2.2 Odpowiedzialność za budowę  

Konwencjonalne podejście do kwestii budowy w umowie PPP jest następujące:  

  partner ponosi odpowiedzialność za realizację całości budowy aktywa 

w ustalonym terminie. W niektórych przypadkach partner otrzymuje 

gratyfikację (w formie płatności lub poprzez wcześniejsze rozpoczęcie 

płatności eksploatacyjnych) za wcześniejsze zakończenie budowy. 

W ograniczonych przypadkach, jeśli nastąpiło opóźnienie budowy, wymagana 

jest od partnera zapłata kar umownych; 



Tłumaczenie MR i GUS Przewodnik po statystycznym ujęciu PPP 

Kwiecień 2017 r.  strona 30/141 

 

  partner ponosi odpowiedzialność za uzyskanie pozwoleń i upoważnień 

będących w jego kompetencji (organ władzy publicznej ponosi 

odpowiedzialność i ryzyko w zakresie pozwoleń i upoważnień dotyczących 

jego działania i/lub takich, które nie mogą być uzyskane przez partnera);  

  partner ponosi odpowiedzialność za budowę aktywa według specyfikacji 

organu władzy publicznej i zgodnie z obowiązującym prawem, normami 

branżowymi i dobrymi praktykami; 

  partner ponosi odpowiedzialność za działanie wszystkich stron w łańcuchu 

dostaw (np. projektantów, podwykonawców realizujących budowę). Umowa 

PPP określa niekiedy warunki organizacji łańcucha dostaw (np. zlecenia 

należy składać na drodze przetargu publicznego, muszą one zakładać 

sprawiedliwe warunki płatności); 

  organ władzy publicznej ma prawo monitorować postęp i jakość prac 

budowlanych i żądać od partnera usunięcia niezgodności z umową;  

  wykonanie ocenia się w oparciu o obiektywne kryteria określone w umowie 

PPP (patrz Obszar tematyczny 2.3 poniżej); oraz 

  występują pewne ograniczone, specyficzne okoliczności, w których partner,  

może dochodzić ulg i/lub odszkodowania za opóźnienia  

i zwiększone koszty, utratę przychodów oraz/lub zmiany w profilu ryzyka 

projektu wynikające z sytuacji (patrz Obszar tematyczny 6) pojawiających się 

w okresie budowy aktywa (etap budowy). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że konwencjonalne podejście do odpowiedzialności za budowę 

przedstawione powyżej nie ma wpływu na ujęcie statystyczne. W szczególności:  

  zapłata (lub jej brak) odszkodowania przez partnera na rzecz organu władzy 

publicznej z tytułu opóźnienia w zakończeniu budowy aktywa nie ma 

wpływu na ujęcie statystyczne; 

  zapłata (lub jej brak) gratyfikacji (w adekwatnej wysokości) przez organ 

władzy publicznej na rzecz partnera z tytułu wcześniejszego zakończenia 

budowy aktywa nie ma wpływu na ujęcie statystyczne; oraz 

 zapisy dotyczące ponoszenia przez organ władzy publicznej 

odpowiedzialności i ryzyka za pozwolenia i upoważnienia, które leżą 

w zakresie jego działań, a które nie mogą być uzyskane przez partnera 

(z przyczyn, które nie są związane z jego zaniedbaniem) nie ma wpływu na 

ujęcie statystyczne.  

Jeżeli jednak chodzi o przeniesienie ryzyka budowy, ważne jest, aby  mieć na 

uwadze opinię Eurostatu na temat trzech powiązanych z tym kwestii: Obszar 

tematyczny 2.3 w zakresie testów końcowych, Obszar tematyczny 5.1 w zakresie 

rozpoczęcia płatności eksploatacyjnych oraz Obszar tematyczny 6 w zakresie 

okoliczności, w których partner może dochodzić ulgi i/lub odszkodowania. 
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2.3 Zakończenie budowy  

Umowy PPP ustalają obiektywne kryteria stosowane w celu określenia zakończenia 

budowy aktywa. Spełnienie tych kryteriów daje partnerowi prawo do otrzymywania 

rutynowych płatności (płatności eksploatacyjnych) od organu władzy publicznej, 

związanych z dostępnością aktywa oraz/lub popytem na niego i/lub powiązane usługi 

(patrz Obszar tematyczny 4). Kryteria te mogą mieć charakter wysoce techniczny 

i znacząco zróżnicowany w zależności od projektu. 

Procedura mająca na celu określenie czy spełniono zakładane kryteria zakończenia 

budowy również jest zróżnicowana. W niektórych projektach o zakończeniu budowy 

poświadcza jedna strona (zazwyczaj jest to organ władzy publicznej), a wszelkie 

spory rozwiązuje się na drodze procedury rozstrzygania sporów, określonej 

w umowie PPP. W innych z kolei, wyznacza się niezależną stronę trzecią, która 

potwierdza, że aktywo spełnia wszystkie zakładane kryteria realizacji. Niezależnie od 

zastosowanej procedury, pozytywny przebieg (zgodnie z umową PPP) testów 

końcowych zaprojektowanego i wybudowanego aktywa, nie zdejmuje z partnera ani 

nie redukuje jego ryzyka dotyczącego spełnienia standardów eksploatacyjnych, 

wynikających z umowy.    

W przypadku niektórych projektów, umowa PPP zakłada, że budowa aktywa odbywa 

się  etapowo. W takiej sytuacji partner zaczyna otrzymywać płatności eksploatacyjne, 

gdy uzna się, że etap pierwszy spełnia właściwe kryteria realizacji, po czym płatności 

te wzrastają w miarę realizacji kolejnych etapów.    

Komentarz Eurostatu 

Zdanie Eurostatu na temat podejścia do realizacji budowy, opisanego wyżej, jest 

następujące:  

  proces określenia czy spełniono kryteria zakończenia budowy  

(a w szczególności, czy zaświadczają o tym strony czy niezależna strona 

trzecia) nie ma wpływu na ujęcie statystyczne; 

  specyficzne kryteria służące określeniu zakończenia budowy aktywa nie mają 

wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli są (i) obiektywne i wyraźnie 

przedstawione w umowie PPP (tzn. nie pozostawiono ich pod rozwagę stron 

ani nie pozostawiono do negocjacji między stronami) oraz (ii) solidne (tzn. 

wymagają, aby aktywo było w stanie, który pozwala na jego użytkowanie 

przez organ władzy publicznej i użytkowników końcowych). W innym 

przypadku kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia statystycznego; oraz 

  zapisy stanowiące o podziale procesu realizacji aktywa na etapy, pociągające 

za sobą realizację płatności eksploatacyjnych w etapach, nie mają wpływu 

na ujęcie statystyczne jeżeli (i) każdy z etapów łączy się z autentyczną 

możliwością użytkowania danej części aktywa (przez organ władzy publicznej 

lub użytkowników końcowych) niezależnie od realizacji pozostałych etapów 

oraz (ii) proporcje płatności eksploatacyjnych związanych z każdym etapem 
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realizacji projektu nie są większe od relacji kosztów inwestycyjnych 

związanych z danym etapem do kosztów inwestycyjnych budowy całego 

aktywa. W innym przypadku kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia 

statystycznego. 

Jeżeli natomiast chodzi o przeniesienie ryzyka budowy, należy mieć na uwadze 

opinię Eurostatu na temat dwóch powiązanych z tym kwestii, mianowicie: Obszar 

tematyczny 5.1 w zakresie rozpoczęcia realizacji płatności eksploatacyjnych oraz 

Obszar tematyczny 6 dotyczący okoliczności, w których partner może dochodzić ulgi 

i/lub odszkodowania.  

2.4 Poprawki 

Umowy PPP często stanowią, że kryteria zakończenia budowy można uznać za 

spełnione pomimo tego, że nie zrealizowano jeszcze drobnych elementów budowy 

(zwykle dotyczących poprawek). 

Zwykle partner jest zobowiązany do realizacji poprawek w ustalonym czasie. 

 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy, które umożliwiają wyłączenie drobnych poprawek 

z testów spełnienia kryteriów zakończenia budowy nie mają wpływu na ujęcie 

statystyczne, jeżeli takie prace są ograniczone do takich, które nie mają wpływu na 

dostępność aktywa. W innym przypadku, kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia 

statystycznego. 

2.5 Refundacja kosztów organu władzy publicznej przez partnera  

W przypadku niektórych projektów umowa PPP zobowiązuje partnera do pokrycia 

kosztów poniesionych przez organ władzy publicznej w związku  

z przygotowaniem projektu w okresie przed zamknięciem finansowym (np. w celu 

zbadania lub przygotowania miejsca realizacji projektu). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy zobowiązujące partnera do tego rodzaju płatności na 

rzecz organu władzy publicznej nie mają wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli 

płatność pokrywa koszty wyraźnie zidentyfikowane, poniesione przez organ 

w bezpośrednim związku z projektem. W innym przypadku kwestia ta jest ISTOTNA 

dla ujęcia statystycznego. 
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2.6 Gwarancje należytego wykonania zobowiązań przez partnera 

W przypadku niektórych umów PPP partner ma obowiązek przekazać organowi 

władzy publicznej gwarancję udzieloną przez stronę trzecią, stanowiącą 

zabezpieczenie należytego wykonania budowy przez partnera lub jego kluczowych 

podwykonawców. Takiej gwarancji może udzielić np. bank lub firma posiadająca 

udziały partnera. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapis dotyczący zabezpieczenia należytego wykonania 

zobowiązań na rzecz organu władzy publicznej nie ma wpływu na ujęcie 

statystyczne. 
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Obszar tematyczny 3 

Eksploatacja i utrzymanie aktywa 

 

 

3.1 Odpowiedzialność za eksploatację i utrzymanie 

Jeżeli chodzi o zdefiniowanie zakresu utrzymania i/lub usług eksploatacyjnych 
świadczonych przez partnera, różne sektory i projekty korzystają z różnych praktyk.  

Następujące przykłady obrazują tę różnorodność: 

  w przypadku niektórych projektów drogowych partner ma obowiązek 
świadczenia usług „pierwszej pomocy” dla pojazdów, które uległy awarii, 
podczas gdy w innych obowiązek ten spoczywa na organie władzy publicznej 
(który prawdopodobnie zleca jego realizację podmiotom trzecim);  

  w niektórych projektach budowlanych (np. szkoły czy szpitale), partner jest 
zobowiązany do zapewnienia cateringu, sprzątania, ochrony oraz usług 
pralniczych (a nawet, w niektórych przypadkach, usług klinicznych), podczas 
gdy w innych zobowiązania partnera ograniczają się jedynie do utrzymania 
aktywa;  

  w przypadku innych projektów, organ władzy publicznej ponosi 
odpowiedzialność za utrzymanie oraz/lub wymianę niektórych elementów 
aktywa lub sprzętu przekazanego przez partnera wraz z aktywem (np. sprzęt 
do cateringu w szkole, sprzęt medyczny w szpitalu). 

Komentarz Eurostatu 

Jak określono  w Rozdziale 2, aby projekt był uważany za PPP zgodnie Regułami, 

partner musi zobowiązać się, co najmniej, do utrzymania aktywa przez okres 

obowiązywania umowy, w stanie umożliwiającym udostępnianie  go organowi władzy 

publicznej lub innym użytkownikom końcowym.  

W takim przypadku fakt, że zobowiązania partnera obejmują lub wykluczają usługi, 

które są drugorzędne dla utrzymania aktywa nie ma wpływu na ujęcie 

statystyczne. Przykłady usług, które Eurostat uznaje za „drugorzędne” wymieniono 

w Rozdziale 2.   

W opinii Eurostatu fakt, że organ władzy publicznej ponosi odpowiedzialność za 

utrzymanie i/lub wymianę jakiegokolwiek elementu aktywa ma wpływ na ujęcie 

statystyczne i jest kwestią ISTOTNĄ dla ujęcia statystycznego. 

Fakt, że organ władzy publicznej ponosi odpowiedzialność za utrzymanie i/lub 

wymianę jakiegokolwiek sprzętu przekazanego przez partnera, co nie leży 

w kompetencji partnera i nie wiąże się z dostępnością aktywa, nie ma wpływu na 

ujęcie statystyczne PPP. Jednakże statystyczne ujęcie samego sprzętu lub 

porozumienia w zakresie jego finansowania mogą wymagać oddzielnej analizy (patrz 

komentarze w Rozdziale 1). 
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3.2 Standardy w zakresie eksploatacji i utrzymania 

Umowy PPP określają standardy, według których partner ma obowiązek 

eksploatować i utrzymywać aktywo. Szczegółowe standardy różnią się znacząco 

w zależności od projektu. Podobnie jest w zakresie konsekwencji, które poniesie 

partner w przypadku ich nieprzestrzegania. Jednakże nieprzestrzeganie standardów 

powodujące niedostępność aktywa skutkuje obniżeniem płatności eksploatacyjnych 

(patrz Obszar tematyczny 4).  

Umowy PPP zwykle określają procesy regularnego monitoringu oraz raportowania 

działań partnera w odniesieniu do właściwych standardów. Chociaż takie 

szczegółowe procesy (zawierające częstotliwość oraz metodologię monitorowania 

i raportowania) mogą różnić się zasadniczo w zależności od umowy, to w głównej 

mierze opierają się na raportach własnych partnera, z prawem organu władzy 

publicznej do równoczesnego monitorowania i/lub kontroli raportów partnera. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że: 

  standardy, zgodnie z którymi partner ma obowiązek eksploatować  

i utrzymywać aktywo, muszą co najmniej ustalać warunki niezbędne, aby 

aktywo faktycznie było zdatne do użytkowania; oraz 

  reżim monitoringu i raportowania działań partnera w oparciu o te standardy 

musi dawać organowi władzy publicznej możliwość zastosowania sankcji 

wobec partnera za ich nieprzestrzeganie (jak objaśniono w Obszarze 

tematycznym 4).  

Umowa PPP, która nie spełnia któregokolwiek z tych warunków wpływa na ujęcie 

statystyczne, a PPP zostaje automatycznie UJĘTE W BILANSIE sektora instytucji 

rządowych i samorządowych. 

3.3 Plan utrzymania 

Umowy PPP zobowiązują partnera do realizacji zarówno rutynowych, jak i doraźnych 

działań z zakresu utrzymania aktywa tak, aby zapewnić, że spełnia ono niezbędne 

normy.  

W większości umów PPP planowe działania z zakresu utrzymania należy realizować 

na podstawie uzgodnionego planu lub programu. Plan lub program utrzymania 

aktywa  podlega regularnej aktualizacji przez partnera i przedstawiany jest organowi 

władzy publicznej do zatwierdzenia.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy, które dają organowi władzy publicznej prawo do 

zatwierdzania planów lub programów z zakresu utrzymania nie mają wpływu na 

ujęcie statystyczne, jeżeli spełniono następujące warunki: 
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 zgoda wyrażona przez organ władzy publicznej nie zdejmuje ani nie ogranicza 

odpowiedzialności Partnera za wady/braki aktywa lub świadczonej usługi. 

W innym przypadku kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia statystycznego; 

oraz/lub 

 umowa PPP nie zobowiązuje partnera do ponoszenia kosztów utrzymania 

realizowanych zgodnie z harmonogramem, jeżeli jest on w stanie wykazać, że 

opóźnienie działań w zakresie utrzymania nie będzie miało negatywnego 

wpływu na stan aktywa, świadczone usługi lub wykorzystanie aktywa przez 

organ władzy publicznej lub innych użytkowników końcowych. W innym 

przypadku kwestia ta jest UMIARKOWANIE ISTOTNA dla ujęcia 

statystycznego.    

3.4 Środki na utrzymanie 

Mniejsza część umów PPP nakłada na partnera zobowiązanie do zarezerwowania 

środków na realizację przyszłych działań związanych z utrzymaniem aktywa. Takie 

zobowiązanie,  stanowiące podstawę roszczenia organu władzy publicznej, różni się 

od wymogu zachowania rezerw środków na utrzymanie, nakładanego na partnera 

przez podmioty udzielające finansowania. 

W niektórych umowach PPP, organ władzy publicznej ma prawo udziału  

w oszczędnościach finansowych generowanych przez partnera dzięki efektywnemu 

zarządzaniu ryzykiem związanym z utrzymaniem. Organ władzy publicznej może, na 

przykład, mieć prawo otrzymania części wygenerowanych oszczędności, jeżeli 

faktyczne koszty poniesione przez partnera w procesie utrzymania aktywa zgodnie 

z wymaganymi normami (poddawane ocenie co jakiś czas lub na zakończenie 

umowy PPP) są niższe niż koszty, które były  przewidywane przy podpisaniu umowy 

PPP.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy, które zobowiązują partnera do utworzenia funduszu na 

utrzymanie aktywa mają wpływ na ujęcie statystyczne, jeżeli umowa PPP 

przewiduje również, że organ władzy publicznej:  

 ponosi ryzyko związane z funduszem, np. poprzez wnoszenie wkładu 

finansowego w celu pokrycia faktycznie ponoszonych kosztów utrzymania 

(w takim przypadku kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia statystycznego); lub  

 odnosi korzyści z funduszu, np. przejmując część lub całość nadwyżki 

funduszu, jeżeli partner wydaje mniej na utrzymanie aktywa niż przewidywano 

(w takim przypadku PPP zostaje automatycznie UJĘTE W BILANSIE sektora 

instytucji rządowych i samorządowych). 

Niezależnie od szczegółowych zapisów odnoszących się do środków na utrzymanie 

aktywa, każdy inny mechanizm dzięki któremu organ władzy publicznej jest 

uprawniony do udziału w oszczędnościach wygenerowanych dzięki efektywnemu 

zarządzaniu przez partnera ryzykiem związanym z utrzymaniem aktywa (np. 
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przejmując całość lub część oszczędności, jeżeli koszty utrzymania poniesione przez 

partnera są niższe od przewidywanych) ma wpływ na ujęcie statystyczne, 

i prowadzi do automatycznego UJĘCIA PPP W BILANSIE sektora instytucji 

rządowych i samorządowych. 

3.5 Gwarancje należytego wykonania zobowiązań przez partnera 

W przypadku niektórych umów PPP, partner ma obowiązek przekazać organowi 

władzy publicznej gwarancję udzieloną przez stronę trzecią, stanowiącą 

zabezpieczenie należytego wykonania zobowiązań partnera lub jego kluczowych 

podwykonawców w zakresie obsługi i utrzymania aktywa. Takiej gwarancji może 

udzielić np. bank lub firma posiadająca udziały partnera.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapis dotyczący należytego wykonania zobowiązań na rzecz 

organu władzy publicznej nie ma wpływu na ujęcie statystyczne. 

3.6  Zagadnienia dotyczące pracowników 

Umowy PPP często zawierają zapisy dotyczące pracowników zaangażowanych  

w realizację projektu przez partnera. Zapisy te mogą obejmować różne kwestie, 

w tym: 

  prawa i obowiązki każdej ze stron, w trakcie i po zakończeniu umowy PPP, 

związane z transferami pracowników na podstawie obowiązującego prawa;  

  prawa i obowiązki każdej ze stron związane z zabezpieczeniem praw 

pracowniczych i emerytalnych personelu, który przechodzi do partnera lub 

nowych pracowników; 

 zobowiązania emerytalne; 

  wymogi odnoszące się do określonych kwalifikacji, umiejętności i uprawnień 

pracowników zatrudnionych przy realizacji projektu; oraz 

  dostarczanie informacji na temat pracowników zatrudnionych przy realizacji 

projektu.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat jest zdania, że zapisy dotyczące kwestii pracowniczych związanych  

z realizacją projektu nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 
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Obszar tematyczny 4 

Mechanizm płatności 

 

 

A.   UMOWY PPP Z PŁATNOŚCIAMI, KTÓRYCH PODSTAWĄ JEST 

DOSTĘPNOŚĆ AKTYWA 

 

4.1 Struktura płatności eksploatacyjnych 

Mechanizmy płatności, których podstawą jest dostępność aktywa  przybierają 

zazwyczaj jedną z dwóch form. Pierwsza z nich zakłada wstępne określenie 

płatności eksploatacyjnych odzwierciedlających 100% dostępność aktywa oraz 100% 

realizację usług, oraz modyfikację tych kwot o: 

  indeksację (patrz Obszar tematyczny 5.4);  

 płatności realizowane przez partnera w imieniu organu władzy publicznej 

(patrz Obszar tematyczny 5.9);  

  potrącenia z tytułu niedostępności elementów aktywa (patrz Obszary 

tematyczne od 4.2 do 4.8); oraz 

  potrącenia z tytułu niskiej jakości usług (patrz Obszary tematyczne 4.2 do 

4.8).  

W przypadku drugiej formy, płatności eksploatacyjne oparte są na liczbie elementów 

aktywa (np. liczbie pomieszczeń w budynku, odcinków drogi), które są dostępne, 

a kwoty płatności modyfikuje się o :   

 indeksację (patrz Obszar tematyczny 5.4); 

 koszty przenoszone (patrz Obszar tematyczny 5.9); 

 potrącenia z tytułu niskiej jakości usług (patrz Obszary tematyczne 4.2 do 4.8). 

Dla zachowania przejrzystości dokumentu w dalszej części Obszaru tematycznego 

4 zakłada się, że zastosowano pierwszą formę, ale te same zasady powinny być 

stosowane również do drugiego podejścia. 

Komentarz Eurostatu 

W opinii Eurostatu wybór którejkolwiek z dwóch form płatności za dostępność, 

opisanych wyżej, nie ma wpływu na ujęcie statystyczne. 
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4.2 Modyfikacje z tytułu niedostępności lub niskiej jakości 

świadczonych usług 

Umowy PPP zawierają zapisy, które pozwalają na modyfikację płatności 

eksploatacyjnych  z powodu niedostępności aktywa oraz (w większości przypadków) 

niskiej jakości usług świadczonych przez partnera. 

Eurostat uważa, że mechanizm zawarty w umowie PPP, pozwalający na modyfikację 

płatności eksploatacyjnych w przypadku niedostępności i/lub niskiej jakości usług nie 

wpływa na ujęcie statystyczne, jeżeli spełni się następujące warunki: 

  kwotę potrącaną w przypadku niedostępności lub niskiej jakości usług można 

ustalić w sposób obiektywny poprzez zastosowanie warunków umowy PPP 

(tj. kwota potrącenia nie została pozostawiona do swobodnej decyzji żadnej 

ze stron, lub do negocjacji stron); oraz  

  potrącenie zostało zdefiniowane jako wymagalne, tzn. będzie stosowane bez 

dalszych negocjacji między stronami.29 

Jeżeli którykolwiek z powyższych warunków nie jest spełniony, PPP zostaje 

automatycznie UJĘTE W BILANSIE sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

4.3 Definiowanie dostępności / niedostępności 

Dostępność (lub niedostępność) poszczególnych elementów aktywa jest zazwyczaj 

oceniana na podstawie norm dostępności określonych w umowie PPP. Definicje 

dostępności różnią się znacznie w zależności od umowy - niektóre mogą mieć 

charakter bardzo ogólny (np. droga musi być dostępna dla ruchu i wolna od 

przeszkód) a inne mogą być bardzo szczegółowe (np. w klasie szkolnej musi 

panować temperatura między ‘x’ a ‘y’, poziomy oświetlenia muszą mieścić się 

w zakresie między ‘x’ a ‘y’). Potrącenia z płatności eksploatacyjnych stosowane są 

w celu odzwierciedlenia zaniedbań w stosowaniu norm (czyli niedostępności ). 

Niektóre umowy PPP zawierają zapisy dotyczące: 

  niedostępności danego elementu aktywa wynikającej z niedostępności innego 

elementu, gdy pomimo tego, że element spełnia normy dostępności, 

automatycznie uznaje się go za niedostępny, ponieważ inne elementy aktywa 

nie spełniają standardów (np. basen uznaje się za niedostępny, jeżeli nie są 

jeszcze dostępne przebieralnie); oraz/lub 

  niedostępności całego aktywa, gdy całe aktywo automatycznie uznaje się za 

niedostępne, jeżeli pewne jego elementy lub pewna jego część pozostają 

                                                      

 

29 Eurostat zdaje sobie sprawę, że większość umów PPP formułuje  zapisy o potrąceniach raczej w formie 

uprawnienia lub roszczenia  (a nie zobowiązania) organu władzy publicznej do potrącenia kwot z płatności 

eksploatacyjnych. Użytkownicy powinni zauważyć, że Eurostat oczekuje, iż organ władzy publicznej zastosuje 

w praktyce potrącenia, których dokonanie stanie się staną się wymagalne na podstawie zawartej umowy PPP.  
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niedostępne (np. szpital uznaje się za niedostępny, jeżeli sale operacyjne 

pozostają niedostępne, szkołę uznaje się za niedostępną, jeżeli dany x% klas 

jest niedostępny). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że standardy wynikające z umowy, na podstawie których można 

zdefiniować i stwierdzić dostępność aktywa muszą, co najmniej ustanawiać warunki, 

w których aktywo faktycznie może być użytkowane. Umowa PPP, która nie zawiera 

takich standardów dostępności wpływa na ujęcie statystyczne, a PPP zostaje 

automatycznie UJĘTE W BILANSIE sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące niedostępności elementu aktywa wynikającej 

z niedostępności innego elementu oraz niedostępności całego aktywa nie mają 

wpływu na ujęcie statystyczne. 

4.4 Zdefiniowanie jakości usług 

Oprócz standardów dostępności, większość umów PPP specyfikuje również 

standardy jakości usług świadczonych przez partnera i stosuje potrącenia 

w odniesieniu do płatności eksploatacyjnych w przypadku nieprzestrzegania 

niektórych lub wszystkich takich standardów. 

Niektóre z tych standardów mogą być wewnętrznie powiązane ze zobowiązaniami 

partnera do udostępnienia aktywa (np. obowiązek reakcji w określonym czasie na 

powstałą potrzebę podjęcia działań w zakresie utrzymania). Inne mogą mieć bardziej 

ogólny charakter (np. przekazywanie organowi władzy publicznej miesięcznych 

raportów).  

Niektóre ze zobowiązań należy realizować regularnie, dlatego też w taki sam sposób 

należy je monitorować (np. obowiązek przekazywania organowi władzy publicznej 

miesięcznych raportów). Inne realizuje się i ocenia w sposób doraźny (np. 

reagowanie na potrzebę podjęcia działań w zakresie utrzymania). 

Częstym rozwiązaniem stosowanym w umowach PPP jest oparcie płatności 

eksploatacyjnych jedynie na normach dostępności oraz niestosowanie potrąceń 

wynikających z niskiej jakości usług. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że normy zawarte w umowach dotyczące definiowania i oceny 

jakości świadczonych usług (w odróżnieniu od dostępności aktywa) nie mają 

wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli umowa PPP zawiera efektywne zasady 

dotyczące dostępności. W opinii Eurostatu, umowa PPP zawiera efektywne zasady 

dotyczące dostępności, jeżeli standardy dostępności co najmniej ustanawiają 

warunki, w których aktywo jest faktycznie dostępne dla użytkowania (jak objaśniono 

w obszarze tematycznym 4.3), a potrącenia stosowane w odniesieniu do płatności 

eksploatacyjnych wynikające z niedostępności stanowią właściwą sankcję dla 

partnera (jak wyjaśniono w Obszarach tematycznych 4.6 oraz 4.7). 
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Zdaniem Eurostatu umowa, która opiera płatności eksploatacyjne jedynie na 

dostępności, zgodnie z zasadami określonymi w niniejszym Przewodniku, i nie 

zawiera dodatkowych zapisów dotyczących  oceny jakości usług i/lub stosowania 

potrąceń za ich niską jakość nie ma wpływu na ujęcie statystyczne. 

W rezultacie, użytkownicy mogą zauważyć, że wiele zapisów dotyczących 

mechanizmów płatności, do których odniesienia znajdują się w Obszarze 

tematycznym 4.6 oraz 4.7 nie ma wpływu na ujęcie statystyczne w zakresie, 

w jakim odnoszą się do jakości świadczonych usług (w przeciwieństwie do 

dostępności aktywa). 

4.5  Ocena dostępności i jakości 

W umowie PPP zazwyczaj określa się proces regularnego monitorowania oraz 

raportowania dostępności aktywa i jakości usług w odniesieniu do stosownych 

standardów. Szczegóły procesu (zawierające częstotliwość oraz metodologię oceny  

i raportowania) mogą różnić się znacznie w zależności od umowy, ale w głównej 

mierze opierają się na raportach własnych oraz partnera i dają organowi władzy 

publicznej prawo do równoległego monitorowania i/lub kontroli raportów partnera. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zasady monitorowania i raportowania dostępności aktywa oraz 

świadczonych usług muszą pozwalać organowi władzy publicznej na stosowanie 

sankcji wobec partnera za niespełnienie standardów. 

Jeżeli mechanizm płatności opiera się na zasadach monitorowania i raportowania, 

które organ władzy publicznej ma prawo kontrolować (i kwestionować), 

określony proces czy metodologia stosowana w tym zakresie nie mają wpływu na 

ujęcie statystyczne. Jeżeli jednak mechanizm płatności opiera się na raportach 

własnych partnera a organ władzy publicznej nie ma prawa do ich kontrolowania 

(i kwestionowania), wówczas ma to wpływ na ujęcie statystyczne i jest kwestią 

ISTOTNĄ.  

4.6  Obliczanie potrąceń związanych z dostępnością aktywa 

i realizacją umowy 

Umowy PPP zawierają różne rozwiązania i mechanizmy w zakresie obliczania kwoty, 

która jest potrącana w każdym przypadku niedostępności lub niskiej jakości usług. 

Niniejszy Obszar tematyczny 4.6 opisuje niektóre z powszechnie stosowanych 

(samodzielnie lub w połączeniu) mechanizmów pozwalających na korygowanie 

mechanizmu płatności i określenie skutków finansowych (i ryzyka) dla partnera  

w przypadku niewykonywania umowy PPP. 
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4.6.1 Potrącenia wynikające z niedostępności 

Potrącenia wynikające z niedostępności zazwyczaj określa się na podstawie 

elementu lub elementów aktywa, których niedostępność dotyczy. Do poszczególnych 

elementów aktywa oraz do różnych okresów przypisuje się często wagi, które mają 

odzwierciedlać jak ważne są te elementy dla organu władzy publicznej i innych 

użytkowników końcowych. 

Kwotę potrącaną w przypadku niedostępności określa się na podstawie liczby 

niedostępnych elementów, okresu ich niedostępności oraz wag przypisanych tym 

elementom w określonym czasie. W przypadku niektórych obszarów i/lub okresów 

waga może wynosić 0%. 

Bodźcem do działania partnera jest niekiedy takie przypisanie wag, aby generować 

potrącenia, które przekraczają (lub są ponad proporcjonalne) teoretyczną wartość 

płatności eksploatacyjnych (np. dwa tygodnie niedostępności prowadzą do potrąceń 

równych miesięcznej płatności eksploatacyjnej). W takim przypadku stosuje się 

często ograniczenie potrąceń, tak aby łączne zobowiązania partnera z nich 

wynikające nie przekroczyły teoretycznej wartości płatności eksploatacyjnych (patrz 

Obszar tematyczny 4.7.4). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zasada proporcjonalności jest fundamentalna w przypadku 

mechanizmów płatności opartych na dostępności, co oznacza, że płatności 

eksploatacyjne powinny być proporcjonalne do stopnia dostępności aktywa. 

W związku z tym:  

  w skrajnych przypadkach 100% dostępności pozwala na otrzymanie przez 

partnera pełnej płatność eksploatacyjnej, podczas gdy 0% dostępności musi 

skutkować brakiem płatności eksploatacyjnej (co czasami określa się jako  

„zero dostępności, zero płatności”); oraz 

  pomiędzy tymi dwoma skrajnymi przypadkami powinna zostać zachowana, 

we wszystkich możliwych scenariuszach, zasada wyraźnej  

proporcjonalności.  

Eurostat oczekuje, że zasada proporcjonalności będzie realizowana przez znaczący 

okres (np. jeden rok). Niezastosowanie tej zasady przez znaczący okres ma wpływ 

na ujęcie statystyczne i automatycznie prowadzi do ujęcia PPP W BILANSIE 

sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

Eurostat uważa, że przypisanie wag do poszczególnych elementów aktywa  

i różnych okresów jego użytkowania jest zgodne z zasadą proporcjonalności, i nie 

wpływa na ujęcie statystyczne, jeżeli: 

  wagi odzwierciedlają użytkowanie lub funkcjonalność aktywa (oraz jego 

elementów składowych);  

  wagi 0% stosuje się w wyjątkowych przypadkach; oraz 



Tłumaczenie MR i GUS Przewodnik po statystycznym ujęciu PPP 

Kwiecień 2017 r.  strona 43/141 

 

  można dowieść, że zero dostępności powoduje zero płatności, co opisano 

powyżej. 

Dla przykładu, niskie wagi lub wagi wynoszące 0% nie mają wpływu na ujęcie 

statystyczne, gdy stosuje się je w okresach, w których nie wymaga się dostępności 

aktywa (np. godziny pozalekcyjne w przypadku PPP dot. szkół). Jeżeli wagi nie są 

używane odpowiednio, jak opisano powyżej, kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia 

statystycznego. 

W końcu, Eurostat jest zdania, że zastosowanie wag w celu ustalenia potrąceń, które 

przekraczają (lub są ponad proporcjonalne) teoretyczną wartość płatności 

eksploatacyjnych (tak, jak w przypadku opisanym powyżej, gdy dwa tygodnie 

niedostępności skutkują potrąceniem równym płatnościom eksploatacyjnym za jeden 

miesiąc) nie ma wpływu na ujęcie statystyczne.30 

4.6.2 Potrącenia związane z zaniedbaniami w realizacji umowy lub punkty z tym 

związane  

Umowy PPP czasami przypisują stałą wartość pieniężną do każdego zaniedbania 

w wykonaniu usługi, i przewidują potrącenie takiej kwoty z płatności 

eksploatacyjnych, gdy przedmiotowe zaniedbanie wystąpi. Alternatywnym 

podejściem jest system, w którym przypisuje się punkty za realizacje umowy do 

każdego zaniedbania w realizacji usług oraz wartość pieniężną do tych punktów, 

a następnie potrąca się z płatności eksploatacyjnych kwotę odpowiadającą liczbie 

przypisanych punktów. Oba podejścia mogą zawierać wagi odzwierciedlające wagę 

zaniedbania w określonym obszarze i w określonym czasie. 

Niektóre umowy PPP zawierają zapisy, które mają na celu uniknięcie podwójnego 

naliczania potrąceń z tytułu niedostępności i niskiej jakości usług. Na przykład:  

  nie stosuje się zasad dotyczących zaniedbań w jakości (tj. nie dokonuje się 

potrąceń z tego tytułu) za okresy, w których aktywo jest niedostępne; oraz/lub 

- jeżeli zaniedbanie partnera prowadzi do potrąceń z tytułu niedostępności 

 i niskiej jakości usług, wówczas zastosowanie ma tylko jedna kwota 

potrącenia (zazwyczaj wyższa).  

 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że przyjęte podejście w kwestii pomiaru, obliczania i stosowania 

potrąceń związanych z działaniem partnera nie wpływa na ujęcie statystyczne, 

jeżeli umowa PPP zawiera efektywne zasady dostępności (jak opisane 

                                                      

 

30 Patrz Obszar tematyczny 4.7.4, opinia Eurostatu na temat limitów potrąceń (które są często używane wraz z 

wagami dla określenia ponad proporcjonalnych potraceń). 
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w komentarzu Eurostatu w Obszarze tematycznym 4.4). W takim przypadku nie 

występuje wpływ na ujęcie statystyczne, jeżeli np.: 

  potrącenia związane z działaniem stosuje się w przypadku zaniedbań 

w wykonywaniu usługi bezpośrednio lub za pośrednictwem systemu 

punktowego; lub 

  przypadkom zaniedbań w wykonaniu usługi przypisuje się wagi, odnoszące 

się np. do tego, kiedy i gdzie taki przypadek wystąpił; lub 

  istnieje zapis o unikaniu podwójnego naliczania potrąceń z tytułu zaniedbań 

w realizacji umowy oraz z tytułu niedostępności aktywa. 

4.6.3 Okresy naprawcze 

Umowy PPP zazwyczaj specyfikują okresy, w jakich partner ma dokonać naprawy 

lub korekty zaniedbań w dostępności lub świadczeniu usług i przewidują stosowanie 

potrąceń tylko wówczas, gdy naprawy lub korekty nie są przeprowadzane w tych 

okresach. Umowy PPP nie muszą dawać partnerowi możliwości naprawy lub korekty  

wszystkich rodzajów zaniedbań.  

Okresy napraw lub korekty określa się dokładnie (np. dwie godziny, dwa dni) lub 

bardziej ogólnie (np. rozsądny okres w danych okolicznościach). 

Niektóre umowy PPP wiążą te okresy ze sposobem, w jaki niedostępność lub niska 

jakość usług są zdefiniowane technicznie (tj. aktywo uznaje się za niedostępne, 

a jakość usług za niską tylko wtedy, gdy zaniedbanie nie zostanie naprawione lub 

skorygowane we właściwym czasie). 

Podejście przyjęte w innych umowach PPP zakłada, że aktywo określa się jako 

niedostępne, a usługę jako niskiej jakości niezwłocznie po pojawieniu się 

zaniedbania, ale potrącenia można dokonać dopiero, gdy zaniedbanie nie zostanie 

naprawione we właściwym czasie.  

W końcu, niektóre umowy PPP dają partnerowi czas na znalezienie tymczasowego 

rozwiązania oraz dalszy czas na pełną naprawę lub korektę zaniedbania (np. wybite 

okno należy przesłonić w ciągu dwóch godzin i wymienić w ciągu dwóch dni). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że umożliwienie partnerowi naprawy lub korekty zaniedbań w celu 

uniknięcia zastosowania potrąceń (włączając w to możliwość wykonania napraw 

tymczasowych) nie ma wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli okres który partner 

ma przeznaczyć na naprawę (czy określony precyzyjnie w umowie PPP, czy nie) jest 

racjonalny biorąc pod uwagę wpływ zaniedbania na użytkowanie aktywa i/lub 

warunki realizacji projektu (np. lokalizację geograficzną). Nieracjonalnie długi czas na 

naprawę lub korektę jest kwestią UMIARKOWANIE ISTOTNĄ dla ujęcia 

statystycznego. 

 



Tłumaczenie MR i GUS Przewodnik po statystycznym ujęciu PPP 

Kwiecień 2017 r.  strona 45/141 

 

4.6.4 Minimalne kwoty potrącenia 

Niektóre umowy PPP określają minimalne kwoty, które muszą zostać potrącone 

w przypadku niedostępności aktywa i/lub niskiej jakości usług. Skutkuje to wyższym 

potrąceniem w przypadku mniejszego elementu aktywa lub usługi niż w razie 

uwzględnienia wag, odnoszących się do pozostałej części aktywa lub usługi. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące minimalnych kwot potrąceń, takie jak opisane 

powyżej, nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 

4.6.5 Wzmocnienia i mnożniki 

Niektóre umowy PPP zawierają zapisy (często zwane „wzmocnieniami” lub 

„mnożnikami”), które podnoszą kwoty potrąceń w przypadku długotrwałych 

zaniedbań w dostępności i/lub w świadczonych usługach. Kwoty potrąceń podnosi 

się również czasami w przypadku powtarzających się zaniedbań. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące wzmocnień i mnożników, takich jak opisane 

powyżej, nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 

4.6.6 Niedostępny, ale używany 

Niektóre umowy PPP zawierają zapisy „niedostępny, ale używany”, które zazwyczaj 

pozwalają na procentowe ograniczenie potrąceń związanych z niedostępnością (np. 

o 50%) jeżeli organ władzy publicznej zdecyduje się korzystać z aktywa (lub jego 

elementu), pomimo tego, że według standardów określonych w umowie jest on 

niedostępny. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące „niedostępnych, ale używanych” aktywów, jak 

opisano powyżej, nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. Jednak zapisy takiego 

rodzaju, które obniżają kwotę potrącenia o ponad 50% mają wpływ na ujęcie 

statystyczne i stanowią UMIARKOWANIE istotną kwestię. 

4.6.7 Tymczasowe alternatywne urządzenia/obiekt 

Niektóre umowy PPP pozwalają partnerowi na zaproponowanie organowi władzy 

publicznej alternatywnego urządzenia/obiektu, z których można korzystać, gdy 

aktywo (lub jego elementy) pozostaje niedostępne. Jeżeli organ władzy publicznej 

zaakceptuje tymczasowe alternatywne urządzenie/obiekt, nie stosuje się potrąceń 

płatności. 
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Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy w sprawie tymczasowych alternatywnych 

urządzeń/obiektów, takie jak opisane powyżej, nie mają wpływu na ujęcie 

statystyczne. 

4.7 Zwolnienie z potrąceń z tytułu dostępności i uchybień w  działaniu 

Umowy PPP zazwyczaj zwalniają partnera z potrąceń w pewnych sytuacjach, 

których przykłady przedstawiono poniżej. 

4.7.1 Przypadki usprawiedliwiające 

Większość umów PPP uwzględnia sytuacje, w których wina za niedostępność lub 

niską jakość usług nie leży po stronie partnera, w związku z czym potrącenia nie 

mają zastosowania. W umowach PPP występuje wiele sposobów rozwiązania tej 

kwestii. 

Na przykład: 

  uznaje się, że niedostępność lub niska jakość usług nie miały miejsca;  

  uznaje się, że niedostępność lub niska jakość usług miały miejsce, ale 

ignoruje się je przy obliczaniu potrąceń; lub 

  uznaje się, że niedostępność lub niska jakość usług miały miejsce i stosuje 

się potrącenie, ale partner ma prawo odebrać potrąconą kwotę od organu 

władzy publicznej w inny sposób (np. w formie rekompensaty, co opisano 

w Obszarze tematycznym 6). 

Przykładem zwolnienia z potrąceń są sytuacje, w których zaniedbanie powstaje na 

skutek: 

  zaplanowanych prac związanych z utrzymaniem; 

  przerw w dostawach energii; 

  rekompensat (patrz Obszar tematyczny 6); 

  działania siły wyższej; lub 

  działań strony trzeciej, pozostających poza kontrolą partnera (np. 

niedostępność pasa ruchu na autostradzie spowodowana awarią pojazdu, 

jeżeli umowa PPP nie traktuje tego jako zdarzenia będącego podstawą do 

rekompensaty). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat, uważa że  zapisy zwalniające partnera z potrąceń wynikających 

z niedostępności bądź niskiej jakości usług, spowodowanych bezpośrednio 

zdarzeniami o charakterze opisanym wyżej nie mają wpływu na ujęcie 

statystyczne.  
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Jednakże zapisy, które usprawiedliwiają Partnera w przypadku niedostępności lub 

niskiej jakości usług spowodowanych zdarzeniami, nad którymi ma on kontrolę, lub 

zdarzeniami obejmującymi zmiany w warunkach makroekonomicznych mają wpływ 

na ujęcie statystyczne. Kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia statystycznego. 

4.7.2 Karencja 

Wiele umów PPP przewiduje zwolnienie z potrąceń przez określony czas na etapie 

eksploatacji (co określa się powszechnie mianem „karencji”). Umowy PPP 

podchodzą do karencji na różne sposoby, co opisano poniżej.  

W niektórych umowach PPP karencja ma zastosowanie od etapu eksploatacji, 

w trakcie którego potrącenia nie mają zastosowania (lub nie stosuje się ich 

w całości). Celem rozwiązania jest spowodowanie, aby partner miał czas na 

przystosowanie się do eksploatacji i utrzymania aktywa. Czas, a także usługi lub 

potrącenia, odnośnie których udzielono zwolnienia różnią się w zależności od 

umowy. Na przykład: 

 zwolnienie może mieć zastosowanie do wszystkich potrąceń lub tylko do tych 

potrąceń, które wynikają z zaniedbań w działaniu; 

 zwolnienie może mieć zastosowanie do wszystkich lub tylko do wybranych 

usług; lub 

 potrącenia można ustalić na poziomie zerowym lub obniżyć o określoną 

wartość procentową. 

Inne umowy PPP przewidują karencję, która  rozpoczyna się wraz z etapem 

eksploatacji, podczas którego potrącenia są stosowane w pełni w odniesieniu do 

płatności eksploatacyjnych, ale nie uznaje się ich za powód do wcześniejszego 

rozwiązania umowy. 

Karencja może mieć również zastosowanie wtedy, gdy partner zmienia kluczowego 

podwykonawcę i/lub pożyczkodawcy zastępują partnera przystępując do umowy 

PPP (patrz Obszar tematyczny 14.8).   

Niektóre umowy PPP nie zawierają zapisów dotyczących karencji. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że:   

  zapisy dotyczące karencji, które udzielają zwolnienia wyłącznie z potrąceń  

z tytułu niskiej jakości usług (tzn., że potrącenia wynikające z niedostępności 

są nadal stosowane) nie mają wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli 

umowa PPP zawiera efektywne zasady dotyczące dostępności (co opisano  

w komentarzach Eurostatu do Obszaru tematycznego 4.4); 

  zapisy dotyczące karencji, które udzielają zwolnienia z potrąceń wynikających 

z niedostępności aktywa nie mają wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli 

okresy karencji są racjonalne z punktu widzenia charakteru aktywa, okresu 

obowiązywania umowy PPP oraz innych okoliczności związanych 
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z projektem. Dla zobrazowania, Eurostat uważa, że karencje, które nie 

stosują potrąceń wynikających z niedostępności (lub redukują wysokość 

takich potrąceń) przez okres maksymalnie 6 miesięcy, są racjonalne dla 

każdego projektu, którego etap eksploatacji wynosi co najmniej 20 lat. Okresy 

karencji muszą być proporcjonalnie krótsze w przypadku projektów 

z krótszymi etapami  eksploatacji. Dłuższe okresy karencji mogą być uznane 

za racjonalne w sytuacji projektów o dłuższych etapach eksploatacji. Jeżeli 

karencje nie są uznane za racjonalne, wówczas kwestia ta jest 

UMIARKOWANIE ISTOTNA dla ujęcia statystycznego; oraz 

  zapisy dotyczące karencji, które nie uznają potrąceń z tytułu niedostępności 

i/lub zaniedbań w działaniu jako powodu do wcześniejszego rozwiązania 

umowy PPP (tj. potrącenia nadal są stosowane do płatności 

eksploatacyjnych) nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 

Opinie przedstawione powyżej odnoszą się do karencji, które stosuje się na początku 

etapu eksploatacji, lub gdy partner zmienia kluczowego podwykonawcę, oraz gdy 

pożyczkodawcy zastępują partnera przystępując do umowy PPP. 

4.7.3 Tolerancje / wyjątki de minimis w odniesieniu do potrąceń 

Niektóre umowy PPP zakładają, że nie stosuje się potrąceń w danym okresie, jeżeli 

liczba zaniedbań lub punktów dotyczących działania, albo kwota naliczonych 

potrąceń znajduje się poniżej określonego progu. Na przykład: 

  nie stosuje się potrąceń, jeżeli w miesiącu pojawiło się mniej niż x zaniedbań  

w działaniu; lub 

  nie stosuje się potrąceń, jeżeli całkowita kwota potrąceń w miesiącu wynosi 

mniej niż x euro. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące tworzenia progu tolerancji lub de minimis 

jedynie dla potrąceń z tytułu zaniedbań w działaniu nie wpływają na ujęcie 

statystyczne, jeżeli umowa PPP zawiera efektywne zasady dostępności (jak 

opisano w komentarzu Eurostatu w Obszarze tematycznym 4.4). 

Zapisy ustanawiające próg tolerancji lub de minimis dla potrąceń z tytułu 

niedostępności nie wpływają na ujęcie statystyczne, jeżeli próg ten ma nieznaczny 

efekt (tzn. kwota potrąceń, które nie są egzekwowane, nie jest większa niż 1% 

płatności eksploatacyjnych). W przeciwnym razie (tj., gdy efekt progu tolerancji lub 

de minimis jest znaczny), kwestia jest ISTOTNA dla ujęcia statystycznego. 
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4.7.4 Ograniczenie potrąceń 

W przypadku umów PPP bardzo powszechne jest ograniczanie narażenia partnera 

na potrącenia z tytułu niedostępności i/lub niskiej jakości usług. Wyróżnia się różne 

podejścia do tej kwestii, ale powszechne przykłady zawierają:  

  ograniczenie narażenia partnera na potrącenia z tytułu niedostępności do 

wysokości 100% płatności eksploatacyjnych  przypadających na dany okres;  

  ograniczenie narażenia partnera na potrącenia z tytułu niedostępności  

i zaniedbań w działaniu do  wysokości 100% płatności eksploatacyjnych  

przypadających na dany okres; 

  ograniczenie narażenia partnera na potrącenia z tytułu zaniedbań 

dotyczących niektórych usług (np. usługi cateringowe) do kwoty kosztów 

poniesionych  

w związku z ich świadczeniem; 

  potrącenia, które mają zastosowanie tylko do określonej wysokości 

procentowej całkowitych, teoretycznych płatności eksploatacyjnych (od 20% 

do 100%), ale potrącenia nieodliczone w jednym okresie (ponieważ 

przekraczają  ustalony procent) mogą być odliczone w przyszłych okresach; 

oraz 

  potrącenia, które mają zastosowanie wyłącznie do określonego poziomu 

procentowego całkowitych, teoretycznych płatności eksploatacyjnych (np. 

20%), ale jeżeli próg ten zostanie przekroczony organ władzy publicznej ma 

prawo rozwiązać umowę PPP z winy partnera. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że każde ograniczenie potrąceń, które podważa zasadę 

proporcjonalności (która, na przykład, powinna znaleźć odzwierciedlenie w 

zależności „brak dostępności, brak płatności” występującej przez znaczący okres) 

ma wpływ na ujęcie statystyczne i automatycznie prowadzi do UJĘCIA PPP 

W BILANSIE sektora instytucji rządowych i samorządowych. Eurostat uważa, że 

w umowie PPP, która zawiera efektywne zasady dostępności (które opisano 

w komentarzu Eurostatu w Obszarze tematycznym 4.4) następujące mechanizmy 

ograniczania potrąceń nie podważają zasady proporcjonalności i w związku z tym 

nie mają wpływu na ujęcie statystyczne:  

  zapisy ograniczające potrącenia wynikające z zaniedbań w działaniu (na 

dowolnym poziomie); oraz 

  zapisy ograniczające potrącenia z tytułu niedostępności w taki sposób, aby 

partner nie utracił więcej niż 100% Płatności operacyjnych (w znaczącym 

okresie, zazwyczaj jednego roku).   

Zapisy ograniczające potrącenia wynikające z niedostępności w taki sposób, że 

partnerowi gwarantuje się minimalny poziom płatności powyżej 0% teoretycznych 

płatności eksploatacyjnych nie mają wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli zasada 

proporcjonalności prowadząca do zależności „brak dostępności, brak płatności” 
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w znaczącym okresie, jest realizowana w inny sposób. Zasadę proporcjonalności 

można zrealizować np. poprzez zastosowanie mechanizmu „rolowania” ang. roll-

forward, który pozwala na odzyskanie zakumulowanych potrąceń w takim okresie 

(zazwyczaj jednego roku), oraz/lub prawo organu władzy publicznej do 

wcześniejszego zakończenia umowy PPP z partnerem, z jego winy, na koniec 

takiego okresu.  

4.8 Dostosowanie do stopnia wykorzystania  

W przypadku niektórych umów PPP, zakładających płatności za dostępność, partner 

jest uprawniony do podwyższenia płatności eksploatacyjnych, jeżeli wykorzystanie 

aktywa jest większe niż przewidywano. Organ władzy publicznej może być również 

uprawniony do obniżenia płatności eksploatacyjnych, jeżeli wykorzystanie aktywa 

jest mniejsze niż przewidywano. 

W większości umów PPP nie podaje się szacunkowej skali wykorzystania aktywa,  

a od partnera wymaga się akceptacji konsekwencji każdej możliwej skali 

wykorzystania.   

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy stanowiące o podwyższeniu płatności eksploatacyjnych, 

mające na celu zrekompensowanie partnerowi większego, niż przewidywane, 

wykorzystania aktywa nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. Tak samo, 

nieuwzględnienie takiego dostosowania (tj. wymaganie od partnera podjęcia ryzyka 

związanego z większym wykorzystaniem aktywa, niż przewidywano) nie ma wpływu 

na ujęcie statystyczne. 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące obniżenia płatności eksploatacyjnych (opartych 

w 100% na dostępności) w celu odzwierciedlenia niższego poziomu wykorzystania 

aktywa mają wpływ na ujęcie statystyczne, i stanowią kwestię ISTOTNĄ.  

Eurostat uważa, że umowa PPP może zawierać zapisy dotyczące płatności 

eksploatacyjnych, które związane są zarówno z dostępnością, jak i z faktycznym 

poziomem wykorzystania aktywa, nie wpływając przy tym na ujęcie statystyczne, 

przy wykorzystaniu mieszanej struktury mechanizmu płatności, opartego na 

dostępności /popycie  (patrz Obszar tematyczny 4.11). 
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B.  UMOWY PPP Z MECHANIZMEM PŁATNOŚCI OPARTYM NA 

POPYCIE  

4.9 Struktura płatności eksploatacyjnych 

Niektóre umowy PPP zwierają  mechanizmy płatności, których podstawą jest popyt,  

a należne płatności eksploatacyjne są obliczane przez organ władzy publicznej, 

zgodnie z poziomem wykorzystania aktywa (np. liczba samochodów korzystających  

z drogi, tony przetwarzanych odpadów). Płatności eksploatacyjne podlegają zwykle 

indeksacji (patrz Obszar tematyczny 5.4). 

W przypadku niektórych umów PPP, mechanizmy płatności oparte na popycie nie 

stosują potrąceń z tytułu niskiej jakości świadczonych usług, chociaż biorą ją pod 

uwagę dla innych celów (np. kar finansowych, jako powód wcześniejszego 

zakończenia umowy PPP z winy partnera). 

4.10 Obliczanie płatności eksploatacyjnych 

Stosowane są różne podejścia do korygowania mechanizmu płatności i określania 

skutków finansowych dla partnera przyjmującego ryzyko związane z popytem na 

aktywo. W niniejszym Obszarze tematycznym 4.10 zidentyfikowano niektóre 

przykłady zwykle stosowanych rozwiązań (chociaż nie jest to lista zamknięta). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zasada proporcjonalności ma fundamentalne znaczenie przy 

transferze ryzyka popytu, w tym znaczeniu, że płatności eksploatacyjne powinny być 

proporcjonalne do popytu na aktywo. W skrajnym przypadku braku popytu, partner 

nie powinien otrzymywać żadnych płatności eksploatacyjnych. 

Poniżej przedstawiono opinię Eurostatu odnośnie wpływu różnych mechanizmów 

skalowania  na zasadę proporcjonalności, a co za tym idzie na ujęcie statystyczne. 

4.10.1 Sposoby wykorzystania i czas stosowania wag 

W większości umów PPP, w których obowiązują płatności eksploatacyjne oparte na 

popycie, stosuje się wagi w odniesieniu do różnego czasu i różnych sposobów 

wykorzystania aktywa (np. rodzaj pojazdu poruszającego się po drodze). W wyniku 

tego, płatności eksploatacyjne, należne w każdym przypadku wykorzystania, są 

uzależnione od rodzaju i czasu wykorzystania. W przypadku niektórych rodzajów 

i okresów wykorzystania waga może wynosić 0%. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zastosowanie wag (w tym wagi 0%) w odniesieniu do rodzajów 

i czasu wykorzystania aktywa nie wpływa na ujęcie statystyczne. 
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4.10.2 Grupowanie 

Mechanizmy zakładające płatność w oparciu o popyt są często konstruowane  

w oparciu o grupy, gdzie kwota, którą płaci organ władzy publicznej za jednostkę 

wykorzystania (np. przejazd samochodem po drodze) różni się w zależności od 

grupy, do której należy dana jednostka. Na przykład, płatność za jeden samochód 

z grupy pierwszego 1000 samochodów wynosi x euro, podczas gdy płatność za 

pojazd z grupy kolejnych 1000 samochodów wynosi y euro, itd. 

Zazwyczaj cena jednostkowa jest wyższa w rzadko wykorzystywanych grupach niż  

w grupach wykorzystywanych częściej (np. płatność za pojazd jest wyższa w grupie 

między 1 a 1000 samochodów niż w grupie między 9000 a 10000 samochodów).  

W niektórych przypadkach, cena jednostkowa w najniższej grupie jest ustalona tak,  

że w praktyce, przy racjonalnej prognozie popytu, pokryta jest duża część kosztów 

stałych partnera. W niektórych umowach PPP, cenę jednostkową w grupie 

najwyższej ustala się na 0. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy stanowiące o grupowaniu ceny za jednostkę według 

poziomu wykorzystania aktywa mogą potencjalnie podważać kluczową zasadę 

proporcjonalności i, w efekcie, wpływać na ujęcie statystyczne. Wpływ takich zapisów 

na zasadę proporcjonalności oraz ujęcie statystyczne musi być rozważany w 

kontekście racjonalnych prognoz popytu, prognoz przychodów i kosztów partnera. 

Przykładowo, Eurostat uważa, że następujące zapisy dotyczące grupowania mają 

wpływ na ujęcie statystyczne: 

  cena jednostkowa w grupie najwyższego wykorzystania wynosi zero lub jest 

bliska tej wartości (automatycznie prowadzi to do UJĘCIA PPP W BILANSIE 

sektora instytucji rządowych i samorządowych); 

  cenę jednostkową dla grup wyższego wykorzystania ustala się na poziomie 

nominalnym, który de facto znacząco ogranicza potencjał wzrostowy partnera 

(kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia statystycznego);  

  cenę jednostkową dla grup niższego wykorzystania ustala się tak, aby partner 

odzyskał znaczącą część kosztów przy poziomie popytu, który jest istotnie 

niższy od racjonalnych prognoz (kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia 

statystycznego); oraz/lub 

  cena jednostkowa dla grup niższego wykorzystania jest de facto zbliżona do 

gwarancji minimalnego wykorzystania/przychodu (automatycznie prowadzi to 

do UJĘCIA PPP W BILANSIE sektora instytucji rządowych i samorządowych- 

patrz Obszar tematyczny 4.10.3). 

4.10.3 Gwarancje minimalnego wykorzystania/przychodu 

W niektórych umowach PPP opartych  na popycie, organ władzy publicznej 

gwarantuje partnerowi określoną kwotę przychodów w trakcie etapu eksploatacji, 

niezależnie od faktycznego poziomu wykorzystania aktywa. W tym celu, w umowach 

PPP stosuje się różne mechanizmy, np. takie, jak: 
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  minimalna kwota miesięcznych płatności eksploatacyjnych;  

  gwarancja ze strony organu władzy publicznej odnośnie poziomu 

wykorzystania aktywa; lub 

  możliwość rekompensaty (patrz Obszar tematyczny 6), mająca zastosowanie 

jeżeli wykorzystanie aktywa spadnie poniżej określonego progu. 

 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że każda forma gwarancji minimalnego wykorzystania czy 

minimalnego przychodu ma wpływ na ujęcie statystyczne i automatycznie 

prowadzi do UJĘCIA PPP W BILANSIE sektora instytucji rządowych 

i samorządowych. 

Eurostat uważa, że umowa PPP może zawierać zapisy uprawniające partnera do 

otrzymywania pewnych płatności eksploatacyjnych niezwiązanych z popytem na 

aktywo, nie wpływając przy tym na ujęcie statystyczne, przy wykorzystaniu mieszanej 

struktury mechanizmu płatności opartego na dostępności/popycie (patrz Obszar 

tematyczny 4.11).  

C.   UMOWY PPP Z MIESZANYM MECHANIZMEM PŁATNOŚCI  

4.11 Struktura płatności  eksploatacyjnych 

Niektóre umowy PPP zawierają mieszane mechanizmy płatności według 

dostępności/popytu, które obejmują płatności eksploatacyjne składające się z dwóch 

elementów, z których: jeden związany jest  z dostępnością/działaniem (patrz sekcja 

A powyżej) i jeden związany jest  popytem (patrz sekcja B powyżej). Co więcej, 

dostosowania obejmują zazwyczaj: 

 indeksację (patrz Obszar tematyczny 5.4); i 

 potrącenia wynikające z niskiej jakości świadczonych usług.  

Przykładowo:  

  umowa PPP dotycząca szkoły zakłada płatności eksploatacyjne oparte na 

dostępności budynku oraz płatności związane z wolumenem usług 

cateringowych (w oparciu o liczbę wydanych posiłków);  

  umowa PPP dotycząca linii metra zakłada, że 80% przewidywanych płatności 

eksploatacyjnych będzie miało formę płatności według dostępności, a 20% 

według popytu; lub 

  umowa PPP w zakresie przetwarzania odpadów zakłada, że 20% 

przewidywanych płatności eksploatacyjnych będzie miało formę płatności 

według dostępności, a 80% według popytu;  
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Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zastosowanie mieszanego mechanizmu płatności według 

dostępności/popytu nie ma, samo w sobie, wpływu na ujęcie statystyczne.  

Jednakże:  

   jeżeli podział między elementami płatności eksploatacyjnych opartymi na 

dostępności a opartymi na popycie wprowadza rozróżnienie między (i) 

płatnościami związanymi z dostępnością i utrzymaniem aktywa a (ii) 

płatnościami związanymi z popytem na usługi, które są drugorzędne  

w stosunku do utrzymania aktywa, wówczas ujęcie statystyczne 

determinowane będzie wyłącznie płatnościami, które są związane  

z dostępnością i utrzymaniem aktywa. W przypadku umowy PPP dotyczącej 

szkoły, której przykład przytoczono powyżej, ujęcie statystyczne 

determinowane będzie ryzykiem przenoszonym za pośrednictwem płatności 

za dostępność; oraz 

  w innych przypadkach, płatności eksploatacyjne oparte na dostępności 

i oparte na popycie ocenia się indywidualnie w celu określenia, czy każdy 

z elementów przenosi istotne ryzyko. Opinie Eurostatu przedstawione 

w sekcji A niniejszego Obszaru tematycznego nr 4 mają zastosowanie do 

elementu dostępności, natomiast opinie z sekcji B niniejszego Obszaru do 

elementu popytu. 
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Obszar tematyczny 5 

Inne zagadnienia dotyczące mechanizmów płatności 

 

5.1 Rozpoczęcie realizacji płatności eksploatacyjnych 

W większości umów PPP partner uzyskuje prawo do otrzymywania płatności 

eksploatacyjnych w chwili zakończenia lub po zakończeniu budowy aktywa (patrz 

Obszar tematyczny 2.3). Mniejsza część umów PPP zakłada konkretną datę 

rozpoczęcia realizacji płatności eksploatacyjnych, niezależnie od tego czy budowa 

aktywa dobiegła końca. 

W przypadku niektórych projektów, partner jest zobowiązany do świadczenia usług  

w trakcie etapu budowy w powiązaniu z istniejącymi aktywami. Za takie usługi organ 

władzy publicznej płaci po ich wykonaniu (tzn. płatności za te usługi są dokonywane 

na etapie budowy). Podlegają one zazwyczaj innym zasadom niż te, które mają 

zastosowanie w przypadku usług świadczonych przez partnera po zakończeniu 

budowy aktywa. Przykładowo, organ władzy publicznej może płacić partnerowi, od 

dnia podpisania umowy PPP, za realizację rutynowych lub doraźnych prac 

związanych z utrzymaniem istniejącego odcinka drogi PPP podczas, gdy partner 

buduje inny odcinek. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że partner nie powinien być uprawniony do otrzymywania płatności 

eksploatacyjnych przed dniem zakończenia budowy aktywa (patrz Obszar 

tematyczny 2.3). W związku z tym zobowiązanie organu władzy publicznej do 

rozpoczęcia płatności eksploatacyjnych w odniesieniu do aktywa przed dniem 

zakończenia jego budowy ma wpływ na ujęcie statystyczne i automatycznie 

prowadzi do ujęcia PPP W BILANSIE sektora instytucji rządowych 

i samorządowych.31 

Eurostat uważa, że zapisy odnośnie realizacji płatności eksploatacyjnych na rzecz 

partnera, w trakcie etapu budowy, związanych z oddzielnymi istniejącymi aktywami, 

jak opisano powyżej, nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 

5.2  Porównywanie usług i badanie rynku 

Wiele umów PPP zakłada regularne porównywanie usług i/lub badanie rynku pod 

kątem kosztów poszczególnych usług świadczonych przez partnera oraz 

dostosowanie płatności operacyjnych, tak aby odzwierciedlały wzrosty i spadki 

dominujących stawek rynkowych w zakresie przedmiotowych usług. 

                                                      

 

31 Wyjątkiem od takiej sytuacji, przedstawionym w Obszarze tematycznym 2.3, jest budowa aktywa podzielona na 

etapy. 
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Takie zapisy zazwyczaj stosuje się wyłącznie do tych usług (co opisano w Rozdziale 

2 i Obszarze tematycznym 3), które mają drugorzędny charakter dla utrzymania 

aktywa (np. catering lub sprzątanie w przypadku projektu budowlanego, zarządzanie 

ruchem w przypadku projektu drogowego).  

Porównywanie usług to proces, na podstawie którego organ władzy publicznej ustala 

z partnerem dominujące stawki rynkowe, odnosząc się do dostępnych danych na 

temat kosztów świadczenia porównywalnych usług (płatności eksploatacyjne są 

wówczas odpowiednio dostosowywane). 

Z drugiej strony, badanie rynku to proces, w którym partner zamawia ponownie 

przedmiotowe usługi (od podwykonawców) w ramach konkurencyjnego 

postępowania przetargowego. Płatności eksploatacyjne dostosowuje się w taki 

sposób, aby odzwierciedlały cenę zaproponowaną przez zwycięskiego oferenta 

(która jest de facto dominującą stawką rynkową). 

Zapisy dotyczące porównywania usług i badania rynku zazwyczaj przewidują 

stosowanie tych rozwiązań co pięć do siedmiu lat. Dostosowanie płatności 

eksploatacyjnych wybiega w przyszłość i dokonuje się go na następne pięć do 

siedmiu lat (tj. pełne ryzyko oraz korzyści związane ze zwiększeniem kosztów lub 

oszczędności, odnoszących się do przedmiotowych usług, w okresach pomiędzy 

porównaniami lub badaniami rynku, ponosi partner). 

Niektóre umowy PPP zakładają, że dostosowanie płatności eksploatacyjnych 

dokonywane będzie wyłącznie wtedy, gdy dominująca stawka rynkowa jest wyższa 

lub niższa od określonego progu. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące dostosowania płatności eksploatacyjnych   

w następstwie porównania usług i badaniu rynku, takie jak opisane powyżej, nie 

mają wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli: 

  mają zastosowanie wyłącznie do usług o charakterze drugorzędnym  

w stosunku do usług utrzymania niezbędnych dla zachowania dostępności 

aktywa (patrz Rozdział 2 i Obszar tematyczny 3). W przeciwnym razie, PPP 

zostaje automatycznie ujęte W BILANSIE sektora instytucji rządowych  

i samorządowych; 

  takie zapisy stosuje się nie częściej niż raz na pięć lat. W przeciwnym 

przypadku, kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia statystycznego; oraz  

  ryzyko oraz korzyści płynące ze zwiększenia kosztów lub oszczędności 

pomiędzy porównaniami usług i badaniami rynku ponosi partner.  

W przeciwnym przypadku, kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia statystycznego. 
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5.3 Koszty mediów 

Większość umów PPP zawiera mechanizmy za pomocą których ryzyko związane  

z kosztami mediów (np. prąd, gaz, woda) zużywanych w wykorzystaniu lub 

eksploatacji aktywa (wyłącznie na etapie eksploatacji) jest ponoszone przez organ 

władzy publicznej lub dzielone pomiędzy organ i partnera. Ryzyko dotyczące 

kosztów mediów w projekcie wiąże się z (i) ilością zużywanych mediów oraz (ii) 

cenami jednostkowymi za media.  

Przykłady typowych mechanizmów dzielenia się ryzykiem dotyczącym mediów: 

a) organ władzy publicznej ponosi odpowiedzialność za pozyskanie mediów  

i płaci ich dostawcom bezpośrednio (ryzyko ilości i ceny ponosi organ władzy 

publicznej);  

b) partner ponosi odpowiedzialność za pozyskanie mediów i płaci ich 

dostawcom bezpośrednio, a organ władzy publicznej zwraca mu poniesione 

koszty (ryzyko ilości i ceny ponosi organ władzy publicznej); 

c) tak, jak w przypadkach a) i b) powyżej, z tym wyjątkiem, że partner zwraca 

organowi władzy publicznej koszty (lub nie obciąża go kosztami) zużycia 

mediów przekraczającego określony próg (dzielenie ryzyka zużycia, ryzyko 

ceny ponoszone przez organ władzy publicznej); oraz 

d) tak, jak w przypadkach a), b) lub c) powyżej z tym wyjątkiem, że strony dzielą 

się ryzykiem/korzyściami w przypadku wahań ceny jednostkowej mediów 

(ryzyko ilości ponoszone  lub dzielone, ryzyko ceny dzielone). 

W niektórych przypadkach, zazwyczaj w projektach, które w niewielkim stopniu 

związane są ze zużyciem mediów, partner ponosi pełne ryzyko ceny jednostkowej 

i zużycia mediów w okresie obowiązywania umowy PPP. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że nie występuje wpływ na ujęcie statystyczne, jeżeli organ 

władzy publicznej ponosi samodzielnie lub dzieli: 

  ryzyko ilości w przypadku projektów, w których partner nie kontroluje zużycia 

mediów w trakcie wykorzystania lub eksploatacji aktywa (np. szkoły, szpitala); 

oraz/lub  

 ryzyko ceny mediów. 

Jednakże, Eurostat uważa, że występuje wpływ na ujęcie statystyczne, jeżeli 

organ władzy publicznej ponosi samodzielnie lub dzieli: 

  ryzyko ilości w przypadku projektów, w których Partner kontroluje ilość 

zużywanych mediów w trakcie wykorzystania lub eksploatacji aktywa (np. 

projekt związany z oświetleniem ulicy, gdy godziny, w których oświetlenie jest 

włączone określono w umowie PPP). W takim przypadku, kwestia ta jest 

UMIARKOWANIE istotna dla ujęcia statystycznego; oraz 
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  ryzyko ceny i/lub ilości w przypadku projektów, których podstawowym celem 

jest podniesienie efektywności energetycznej32. W takim przypadku kwestia ta 

jest UMIARKOWANIE istotna dla ujęcia statystycznego.   

5.4 Indeksacja 

Większość umów PPP zakłada regularną indeksację płatności eksploatacyjnych. 

Zastosowane indeksy, proporcja płatności eksploatacyjnych, która jest indeksowana 

oraz częstotliwość realizacji zapisów o indeksacji, różnią się w zależności od umowy. 

Indeksacja stosowana jest zwykle w przypadku: 

 innych płatności, które strona jest zobowiązana uregulować, np. kar 

umownych, które musi pokryć partner (patrz Obszar tematyczny 2.2), czy 

kwot ryczałtowych, za które odpowiada organ władzy publicznej (patrz Obszar 

tematyczny 14.4.1); oraz 

  kwot określanych dla innych celów, takich jak definiowanie zdarzeń, w wyniku 

których umowę PPP można rozwiązać wcześniej, czy określających 

minimalne poziomy ochrony ubezpieczeniowej.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące indeksacji w odniesieniu do płatności 

eksploatacyjnych nie mają wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli opierają się na 

indeksach powszechnie uznawanych w przedmiotowej jurysdykcji lub sektorze. 

W przeciwnym przypadku, kwestia ta jest UMIARKOWANIE istotna dla ujęcia 

statystycznego. 

Zastosowanie różnych powszechnie uznawanych indeksów do różnych elementów 

płatności eksploatacyjnych nie ma wpływu na ujęcie statystyczne. 

Zapisy dotyczące indeksacji pozostałych płatności i kwot (jak wspomniano wyżej) nie 

mają wpływu na ujęcie statystyczne. 

5.5 Przychody pochodzące od podmiotów trzecich generowane przez 

aktywo 

Niektóre umowy PPP przewidują, że aktywo będzie generowało przychody od 

podmiotów trzecich poprzez: 

  pobieranie opłat za wykorzystanie aktywa w podstawowym celu, dla którego 

zostało stworzone (np. pobieranie opłat od kierowców za przejazd autostradą 

                                                      

 

32 Ten komentarz odnosi się do projektów, w których płatności eksploatacyjne łączą się z dostępnością lub/i 

popytem na aktywo, w odróżnieniu od umów o poprawę efektywności energetycznej, gdzie płatności są związane 

z oszczędnością (patrz przypis nr 7 w Przewodniku).  
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w przypadku projektów drogowych, pobieranie opłat od pasażerów za 

przejazd siecią tramwajową); oraz/lub 

  pobieranie opłat za usługi lub działania, które są dodatkowe, w stosunku do 

podstawowego wykorzystania aktywa (np. wynajmowanie pomieszczeń 

szkolnych podmiotom trzecim poza godzinami pracy szkoły, wynajmowanie 

powierzchni szpitalnej, sprzedaż powierzchni reklamowej wzdłuż drogi, 

sprzedaż usług przetwarzania odpadów podmiotom trzecim, realizowanych  

w zakładzie, którego podstawowym zadaniem jest przetwarzanie odpadów, 

których  dostarczanie organizowane jest przez organ władzy publicznej). 

Takie zapisy ujęte  są zazwyczaj w umowach PPP z zastrzeżeniem, że: 

  partner nie może generować żadnych przychodów oprócz płatności 

eksploatacyjnych, gdyż to organ władzy publicznej ma prawo (wyraźnie 

określone w umowie PPP lub dorozumiane) do dokonania wyboru 

generowania przez siebie przychodów z aktywa; lub  

  partner może wykorzystać aktywo do wygenerowania przychodów 

dodatkowych, oprócz płatności eksploatacyjnych, pod pewnymi warunkami 

(np. odnoszącymi się do czasu i sposobów wykorzystania), a także, 

w niektórych przypadkach, z zastrzeżeniem dzielenia się wygenerowanymi 

przychodami lub zyskiem z organem władzy publicznej. 

 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy zabraniające partnerowi generowania przychodów od  

podmiotów trzecich jako dodatkowych do płatności eksploatacyjnych lub 

ograniczające  zakres generowania takich przychodów przez partnera (zarówno 

poprzez ograniczenie kwoty, jak i rodzaju i czasu wykorzystania), nie mają wpływu 

na ujęcie statystyczne. 

Jednakże, kwota przychodów generowanych od  podmiotów trzecich, które organ 

władzy publicznej przewiduje otrzymać w okresie obowiązywania umowy PPP, czy to  

poprzez: 

  pobieranie przez sam organ władzy publicznej opłat za podstawowe 

wykorzystanie aktywa;  

  pobieranie przez sam organ władzy publicznej opłat za dodatkowe 

wykorzystanie aktywa; albo 

  przejmowanie przez organ władzy publicznej przychodów lub jego udział  

w przychodach, które na podstawie umowy PPP partner może wygenerować  

z dodatkowego wykorzystania aktywa;  

ma wpływ na ujęcie statystyczne w sposób następujący. 

Jeżeli zyski generowane od podmiotów trzecich, które organ władzy publicznej 

przewiduje otrzymać w okresie obowiązywania umowy są równe lub wyższe niż 50% 

płatności, które organ przewiduje przekazać partnerowi w tym samym czasie, 
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Eurostat nie uznaje projektu za PPP, i zostaje on automatycznie zarejestrowany 

w bilansie sektora instytucji rządowych i samorządowych  (patrz Rozdział 2). 

W przypadku PPP, jeżeli przychody generowane od  podmiotów trzecich, które organ 

władzy publicznej przewiduje otrzymać w okresie obowiązywania umowy są: 

  niższe niż 50%, ale równe lub wyższe niż 20% kwoty płatności, które organ 

władzy publicznej przewiduje przekazać na rzecz partnera w okresie 

obowiązywania umowy PPP, to kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia 

statystycznego; lub 

  niższe niż 20%, ale równe lub wyższe niż 5% kwoty płatności, które organ 

władzy publicznej przewiduje przekazać na rzecz partnera w okresie 

obowiązywania umowy PPP, to kwestia ta jest UMIARKOWANIE istotna dla 

ujęcia statystycznego. 

Jeżeli przychody od podmiotów trzecich, przewidywane do otrzymania przez organ 

władzy publicznej są niższe niż 5% płatności, które przewiduje on przekazać na 

rzecz partnera w okresie obowiązywania umowy PPP, to kwestia ta nie ma wpływu 

na ujęcie statystyczne. 

Jak wspomniano w Rozdziale 2, jeżeli przewidywania co do przychodów od 

podmiotów trzecich, które organ władzy publicznej prognozuje otrzymać w okresie 

obowiązywania umowy PPP, ulegną w tym czasie zmianie, spowoduje to 

konieczność ponownego przeprowadzenia analizy ujęcia statystycznego. 

5.6 Czas realizacji płatności eksploatacyjnych 

Umowy PPP uwzględniają różne rozwiązania odnośnie czasu realizacji płatności 

eksploatacyjnych oraz zastosowania potrąceń. Ilustrują to następujące przykłady: 

  zakładane płatności eksploatacyjne za miesiąc n, dostosowane na podstawie 

potrąceń wynikających z tytułu dostępności i jakości działania naliczonych  

w miesiącu n, partner fakturuje na koniec tego samego miesiąca;  

  zakładane płatności eksploatacyjne za miesiąc n, dostosowane na podstawie 

potrąceń wynikających z tytułu dostępności i jakości działania naliczonych  

w miesiącu n-1, Partner fakturuje na początku miesiąca n; lub 

  zakładane płatności eksploatacyjne za miesiąc n, dostosowane na podstawie 

potrąceń z tytułu dostępności naliczonych w miesiącu n oraz z tytułu jakości 

działania naliczonych w miesiącach od n-6 do n, są fakturowane na koniec 

miesiąca n. 

 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy, które odnoszą się wyłącznie do czasu i metody płatności 

(w tym np. te przedstawione powyżej), nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 
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5.7 Opóźnienia w płatnościach 

Opóźnienia w płatnościach ze strony organu władzy publicznej zazwyczaj powodują 

naliczanie odsetek za okres od wymagalnej daty płatności do dnia jej faktycznej 

realizacji. Stosowana stopa odsetkowa różni się w zależności od umowy, ale 

zazwyczaj stosuje się stopę określoną w przepisach prawa, oprocentowanie powyżej 

określonych stóp  odsetkowych lub stopę odsetkową za nieuregulowane płatności 

określoną w porozumieniach finansowych partnera. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy w sprawie opóźnień w płatnościach (uwzględniające 

stosowane stopy odsetkowe) nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 

5.8 Spory dotyczące płatności 

Umowa PPP zazwyczaj pozwala którejkolwiek ze stron na zastosowanie, 

w każdym przypadku kwestionowania kwot należnych partnerowi od organu władzy 

publicznej, niezależnej procedury rozstrzygania sporów. Zgodnie z niektórymi 

umowami PPP, w oczekiwaniu na rozstrzygnięcie sporu, organ władzy publicznej 

zobowiązany jest  do zapłaty kwoty, której spór nie dotyczy, ale jest uprawniony do 

wstrzymania  wypłaty kwoty spornej. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy w sprawie sporów dotyczących płatności nie mają 

wpływu na ujęcie statystyczne. 

5.9 Przeniesienie kosztów/refakturowanie  

Koszty, które dają się odpowiednio przypisać do organu władzy publicznej jako 

użytkownika/posiadacza aktywa (np. lokalne podatki od nieruchomości, opłaty za 

telefon i Internet) może ze względów praktycznych ponosić partner w imieniu organu. 

Koszty te są zwykle dodawane do płatności eksploatacyjnych należnych partnerowi 

od organu władzy publicznej. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące zwrotu, przez organ władzy publicznej, kosztów 

poniesionych przez partnera w jego imieniu jako użytkownika aktywa (np. lokalne 

podatki od nieruchomości, opłaty za telefon czy Internet) nie mają wpływu na ujęcie 

statystyczne. 

5.10 Przeglądy mechanizmów płatności 

Niektóre umowy PPP zakładają regularne prowadzenie wspólnych przeglądów 

mechanizmu płatności (lub jego określonych elementów, takich jak wagi czy czas 

reakcji/naprawy). Celem takich przeglądów jest określenie, czy mechanizm płatności 
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osiąga w praktyce cel ustalony przez strony. Dostosowania są zazwyczaj 

realizowane na podstawie porozumienia obu stron. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące przeglądów mechanizmu płatności nie mają 

wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli nie zostały określone w celu modyfikacji 

przypisania ryzyka i korzyści na podstawie umowy PPP.33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                      

 

33 Jeżeli mechanizm płatności skutkuje zmianą warunków umowy PPP, to konieczne jest rozważenie, czy 

wprowadzona zmiana wpływa na początkową konkluzję odnośnie ujęcia statystycznego (patrz Rozdział 1,  

 w którym przedstawiono wytyczne dotyczące czasu ustalenia ujęcia statystycznego). 
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Obszar tematyczny 6 

Odszkodowanie, zwolnienie i siła wyższa 

 

 

6.1 Mechanizmy dotyczące odszkodowania, zwolnienia i siły wyższej 

uwzględniane w umowie PPP 

Wszystkie umowy PPP zawierają mechanizmy, według których określone kategorie 

ryzyka wiążące się z dostarczeniem aktywa i/lub usługami są albo ponoszone przez 

organ władzy publicznej, albo przez organ i partnera. Mechanizmy (i terminologia 

stosowana do ich opisania) różnią się w zależności od umowy, ale w wielu 

jurysdykcjach przyjęto podejście trójstopniowe, które  Przewodnik klasyfikuje jako 

„odszkodowania”, „zwolnienia” oraz „zdarzenia siły wyższej”. 

6.1.1 Odszkodowanie 

Następujące rodzaje zdarzeń są powszechnie traktowane jako zdarzenia 

odszkodowawcze: 

  naruszenie umowy PPP przez organ władzy publicznej; 

  zmiana prawa;  

  opóźnienia organu władzy publicznej w udostępnieniu partnerowi miejsca 

realizacji projektu; 

  opóźnienia w procedurach udzielania zatwierdzeń i zezwoleń przez podmioty 

trzecie;  

  warunki  w miejscu realizacji projektu, które są niemożliwe do przewidzenia, 

lub których skutków nie da się oszacować (np. odkrycia archeologiczne, 

warunki geologiczne, zanieczyszczenie, relokacja mediów, ukryte wady 

istniejących konstrukcji, gatunki zagrożone);  

  akcje protestacyjne przeciwko projektowi, które wpływają na działanie 

partnera; oraz 

  akty wandalizmu wobec aktywa.  

Mechanizm dotyczący zdarzenia odszkodowawczego zazwyczaj przenosi całe 

ryzyko związane ze zdarzeniem na organ władzy publicznej, co oznacza, że sytuacja 

partnera wygląda tak, jak gdyby zdarzenie nie miało miejsca. 

Umowa PPP zazwyczaj rozwiązuje tę kwestię udzielając partnerowi zwolnienia i/lub 

odszkodowania finansowego w sposób następujący: 

  jeżeli zdarzenie powoduje opóźnienie w budowie, partner uzyskuje prolongatę 

terminu realizacji głównych etapów projektu oraz/lub wymaganego terminu 

zakończenia budowy, a także (jeżeli dotyczy) zwolnienie z obowiązku zapłaty 

kar umownych na rzecz organu władzy publicznej;  
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  jeżeli zdarzenie powoduje niedostępność aktywa lub zaniedbania w usługach, 

lub inne problemy związane z realizacją umowy PPP, partner uzyskuje 

zwolnienie z potrąceń, które w innym przypadku miałyby zastosowanie 

zgodnie z mechanizmem płatności oraz zwolnienie z odpowiedzialności za 

zaniedbania w działaniu (np. zwolnienie z zagrożenia wcześniejszym 

rozwiązaniem umowy PPP); oraz 

  jeżeli zdarzenie powoduje zwiększenie kosztów ponoszonych przez partnera 

(budowy lub eksploatacyjnych) lub utratę jego przychodów, to otrzymuje on 

od organu władzy publicznej pełne odszkodowanie finansowe. 

6.1.2  Zwolnienie 

Następujące rodzaje zdarzeń są powszechnie traktowane jako zwalniające  

z odpowiedzialności, gdy wpływają na realizację projektu przez partnera i nie są 

spowodowane przez jego działania lub zaniedbania: 

 pożar;  

 wybuch; 

 pękające lub przepełniające się zbiorniki wodne, urządzenia lub rurociągi; 

  przypadkowa utrata lub uszkodzenie aktywa lub innej infrastruktury, na której 

partner opiera realizację swoich zobowiązań; 

 awaria lub brak zasilania, paliwa lub trudności w transporcie; oraz 

 ponadzakładowe protesty i strajki. 

Mechanizm zwolnienia z odpowiedzialności zakłada zazwyczaj podział ryzyka 

wynikającego ze zdarzenia pomiędzy organ władzy publicznej i partnera, co 

oznacza, że często oczekuje się od partnera poniesienia (pełnych lub częściowych) 

konsekwencji finansowych zdarzenia, ale jest on zwolniony z innych konsekwencji 

umownych z nim związanych. 

Umowa PPP zazwyczaj zwalnia partnera z odpowiedzialności w następujący sposób: 

  jeżeli zdarzenie powoduje opóźnienie w budowie, partner uzyskuje prolongatę 

terminu realizacji głównych etapów projektu oraz/lub wymaganego terminu 

zakończenia budowy, a także (jeżeli dotyczy) zwolnienie z obowiązku zapłaty 

jakichkolwiek kar umownych na rzecz organu władzy publicznej; 

  jeżeli zdarzenie powoduje niedostępność aktywa lub zaniedbania 

w  usługach, potrącenia płatności eksploatacyjnych są zazwyczaj nadal 

stosowane (lub, w przypadku niektórych umów PPP, tylko częściowo), ale 

partnerowi udziela się zwolnienia z odpowiedzialności za zaniedbania 

w działaniu (np. zwolnienie z możliwości wcześniejszego zakończenia umowy 

PPP, w przypadku potrąceń lub niedostępności wynikającej ze zdarzenia 

powodującego zwolnienie z odpowiedzialności, jeżeli umowa dawałaby 

organowi władzy publicznej takie prawo w innym przypadku); 
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  zgodnie z większością umów PPP, partner pokrywa zwiększone koszty lub 

stratę w przychodach spowodowane zdarzeniem, ale niektóre umowy dają 

partnerowi prawo do ograniczonego odszkodowania finansowego (niższego 

niż w przypadku zdarzenia odszkodowawczego). Takie umowy PPP mogą np. 

przewidywać odszkodowanie, gdy zdarzenie trwa przez x dni, zwracać koszty 

przekraczające y euro, czy przyznawać odszkodowanie równoważne z% 

płatności eksploatacyjnych, które byłyby należne, gdyby zdarzenie nie miało 

miejsca; oraz 

  jeżeli zdarzenie trwa przez dłuższy czas, niektóre umowy pozwalają stronom 

na potraktowanie go jako zdarzenia siły wyższej (patrz Obszar tematyczny 

6.1.3). 

6.1.3 Zdarzenia siły wyższej 

Następujące rodzaje zdarzeń uznaje się powszechnie za działanie siły wyższej, które 

wpływa na zdolność obu stron do wykonywania zobowiązań wynikających z umowy 

PPP, a nie zostało spowodowane działaniami lub zaniedbaniami strony domagającej 

się zwolnienia z odpowiedzialności: 

  wojna, wojna domowa, zamieszki, konflikt zbrojny, rewolucja, akt terroryzmu, 

protesty; 

  eksplozje atomowe, promieniowanie jonizujące lub radioaktywne, skażenie 

chemiczne lub biologiczne; 

  fale ciśnienia wywołane przez samoloty podróżujące z prędkością 

naddźwiękową; 

  katastrofy lotnicze; oraz 

  katastrofy naturalne, takie jak trzęsienia ziemi, osunięcia gruntu, pioruny, 

powodzie, burze, cyklony czy inne ekstremalne warunki klimatyczne lub 

środowiskowe, które władze uznają za katastrofy naturalne. 

Mechanizm dotyczący zdarzenia siły wyższej zazwyczaj dzieli ryzyko zdarzenia 

pomiędzy organ władzy publicznej i partnera, co oznacza, że często oczekuje się od 

partnera poniesienia częściowych lub pełnych konsekwencji finansowych zdarzenia, 

ale jest on zwolniony z innych konsekwencji umownych z nim związanych (np. 

zwolnienie z wcześniejszego zakończenia umowy PPP). Elementem, który 

najczęściej odróżnia mechanizm stosowany w przypadku działania siły wyższej od 

innych mechanizmów jest to, że każda strona ma prawo odstąpić od umowy PPP 

jeżeli zdarzenie trwa przez dłuższy czas. 

Mechanizm dotyczący siły wyższej zazwyczaj zwalnia z odpowiedzialności  

w następujący sposób: 

  jeżeli zdarzenie powoduje opóźnienie w budowie, partner uzyskuje prolongatę 

terminu realizacji głównych etapów projektu oraz/lub terminu zakończenia 

budowy, a także (jeżeli dotyczy) zwolnienie z obowiązku zapłaty jakichkolwiek 

kar umownych na rzecz organu władzy publicznej; 
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  jeżeli zdarzenie powoduje naruszenie postanowień umowy PPP (np. 

niedostępność aktywa lub zaniedbania w usługach), to zaniedbanie właściwej 

strony, jest usprawiedliwione (chociaż zgodnie z niektórymi umowami PPP 

w dalszym ciągu stosuje się w takich przypadkach potrącenia z tytułu 

niedostępności lub zaniedbań w usługach); 

  na podstawie niektórych umów PPP, partner jest odpowiedzialny za 

zwiększone koszty lub straty zysków wynikające z takiego zdarzenia. Inne 

umowy PPP dają partnerowi prawo do pełnego lub częściowego 

odszkodowania finansowego (np. na pokrycie kosztów obsługi długu) ze 

strony organu władzy publicznej; oraz 

  jeżeli zdarzenie trwa przez dłuższy okres, każda ze stron ma prawo rozwiązać 

umowę PPP. Okres ten jest zazwyczaj krótszy w przypadku umów, w których 

partner nie jest uprawniony do odszkodowania finansowego za przedmiotowy 

okres. 

 

W przypadku niektórych jurysdykcji partner ma prawo, na podstawie obowiązujących 

przepisów (patrz Obszar tematyczny 6.2), zwrócić się o zwolnienie  

z odpowiedzialności w przypadku siły wyższej. W takich sytuacjach, zdarzenia 

stanowiące podstawę dla zwolnienia z odpowiedzialności oraz możliwość 

zastosowania takiego zwolnienia określają obowiązujące przepisy. 

 

Komentarz Eurostatu 

Mając na uwadze Obszary tematyczne 6.1.1, 6.1.2 oraz 6.1.3, Eurostat uważa, że 

zapisy, za pomocą których organ władzy publicznej ponosi lub dzieli ryzyko związane 

ze zdarzeniami, które mają wpływ na realizację projektu nie mają wpływu na ujęcie 

statystyczne, jeżeli wszystkie poniższe warunki zostały spełnione: 

  istnieje skończona liczba prawidłowo zdefiniowanych zdarzeń (tzn. organ 

władzy publicznej nie powinien być narażony na nieograniczoną liczbę 

rodzajów ryzyka);  

 zdarzenia nie obejmują zmian warunków makroekonomicznych;  

 zdarzenia nie wynikają z działań czy zaniedbań partnera;  

  zdarzeń, ani ich skutków, nie da się przewidzieć lub oszacować. Oceniane 

jest to w odniesieniu do analizy przeprowadzonej przed zamknięciem 

finansowym, która jest racjonalnie adekwatna do specyficznych warunków 

realizacji projektu (np. dostęp stron do miejsca realizacji w celu jego zbadania 

przed podpisaniem umowy PPP); oraz 

 w przypadku projektów zakładających płatności eksploatacyjne oparte 

na popycie, wahanie w poziomie popytu na aktywo nie jest uznawane 

za zdarzenie, które prowadzi do zwolnienia i/lub odszkodowania, chyba 

że wahanie popytu wynika bezpośrednio z identyfikowalnego i umyślnego 

działania sektora instytucji rządowych i samorządowych. Jeżeli to sektor 

instytucji rządowych i samorządowych w umowie PPP określa poziom 
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zapotrzebowania na usługi (np. zakładu przetwarzania odpadów, który 

przetwarza odpady sektora), wówczas konieczne jest, aby umyślne działanie 

sektora nie miało wpływu na normalną realizację umowy PPP (np. decyzja  

o budowie konkurencyjnego zakładu, ale nie codzienne decyzje odnośnie 

ilości odpadów, przesyłanych do zakładu).  

Eurostat uważa, że przykłady zdarzeń odszkodowawczych,  zwalniających  

z odpowiedzialności oraz zdarzenia siły wyższej wymienione w Obszarach 

tematycznych 6.1.1, 6.1.2 oraz 6.1.3 spełniają powyższe warunki. Zapisy, które nie 

spełniają takich warunków są ISTOTNE dla ujęcia statystycznego.  

Potraktowanie zdarzenia, które spełnia powyższe warunki jako zdarzenia 

odszkodowawczego, zwalniającego z odpowiedzialności lub zdarzenia siły wyższej 

(zgodnie z opisem przedstawionym wyżej) nie wpływa na ujęcie statystyczne. 

Użytkownicy powinni jednak odnieść się do komentarzy Eurostatu przedstawionych  

w Obszarze tematycznym 6.1.4 dotyczącym określenia wielkości odszkodowania 

i/lub zwolnienia, jakie powinien otrzymać partner w razie wystąpienia takich zdarzeń. 

Spoglądając na wpływ kategorii ryzyka  ponoszonych przez organ władzy publicznej 

na ujęcie statystyczne, ważne jest rozróżnienie, którego Eurostat dokonał pomiędzy 

(i) organem władzy publicznej akceptującym konsekwencje, które zdefiniowane 

ryzyko może mieć dla kosztów czy realizacji projektu PPP, a (ii) organem 

akceptującymi zasadniczą niepewność co do kosztów projektu i/lub realizacji.  

Rozróżnienie pomiędzy zdefiniowanym ryzykiem a zasadniczą niepewnością może 

być zilustrowane poprzez przypadek projektu obejmującego budowę tunelu, gdzie 

zakres nieprzewidywalnych warunków geologicznych oraz ich potencjalny wpływ na 

koszty i harmonogram projektu może być szczególnie wysoki. Eurostat uważa, że 

zapisy umowy PPP, które po prostu czynią organ władzy publicznej odpowiedzialnym 

za koszty i/lub zmiany harmonogramu wynikające z jakichkolwiek napotkanych 

warunków geologicznych, uniemożliwiają przeniesienie ryzyka budowy na partnera i 

mają wpływ na ujęcie statystyczne. Z drugiej strony, zapisy umowy PPP, które 

dostosowują płatności organu władzy publicznej oraz harmonogram realizacji 

projektu pod kątem zdefiniowanych kategorii ryzyka, i które spełniają warunki 

wskazane wyżej (np. przedstawiając zakres kosztów realizacji przy  

prawdopodobnych, praktycznych warunkach geologicznych) nie mają wpływu na 

ujęcie statystyczne. 

 

6.1.4 Obliczanie odszkodowania i/lub zwolnienia 

W większości przypadków umowa PPP stanowi, że partner ma prawo do 

odszkodowania i/lub zwolnienia w zakresie, w którym dane zdarzenie spowodowało 

niewykonanie przez niego działań, powstanie kosztów lub strat. Partner otrzymuje 

zwolnienie z odpowiedzialności i/lub odszkodowanie po to, aby znalazł się w pozycji 

„nie lepszej, nie gorszej” niż przed zdarzeniem, co oznacza, że w dalszym ciągu 

ponosi odpowiedzialność za jakiekolwiek uchybienia w działaniu, za które był 

odpowiedzialny przed wystąpieniem zdarzenia. 
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Jednakże, w mniejszości przypadków, odszkodowanie i/lub zwolnienie udzielone 

partnerowi sytuuje go w pozycji, która była przewidywana (w chwili zamknięcia 

finansowego) dla danego momentu realizacji umowy, jeżeli dane zdarzenie nie 

miałoby miejsca. Oznacza to, że odszkodowanie i/lub zwolnienie z odpowiedzialności 

za takie zdarzenie efektywnie kompensuje lub zwalnia partnera, z jakichkolwiek 

uchybień w działaniu, za które był odpowiedzialny przed wystąpieniem zdarzenia. 

Rekompensata za utracone przychody w przypadku projektów opartych na 

dostępności obliczana jest  zazwyczaj poprzez odniesienie  do planowych płatności 

eksploatacyjnych. W przypadku projektów  opartych na popycie, gdzie przychody są 

determinowane faktycznym wykorzystaniem aktywa, obiektywne obliczenie 

utraconych przychodów może być trudniejsze, ale dokonywane jest  zazwyczaj 

poprzez odniesienie się do modelu finansowego poddawanego regularnym 

aktualizacjom zgodnie z umową PPP, na podstawie najnowszych, dostępnych 

danych w zakresie wykorzystania/popytu. 

Jeżeli organ władzy publicznej ma obowiązek wypłacić odszkodowanie, jest ono 

zazwyczaj wypłacane po pomniejszeniu o kwotę, którą partner powinien otrzymać  

z tytułu ubezpieczenia. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy w sprawie obliczania odszkodowania i/lub zwolnienia dla 

partnera nie mają wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli: 

  zapisy nie przewidują odszkodowania lub zwolnienia z odpowiedzialności za 

nic innego, niż skutki przedmiotowego zdarzenia (tzn. zapisy, które przyznają 

odszkodowanie czy zwolnienie z odpowiedzialności za uchybienia w działaniu 

niezwiązane z wydarzeniem mają wpływ na ujęcie statystyczne); 

  utracone przychody w przypadku projektów opartych na popycie oblicza się  

w odniesieniu do prognoz  popytu opartych na danych bieżących; oraz 

  zapisy wykluczają wypłatę jakiegokolwiek odszkodowania należnego od 

organu władzy publicznej w kwotach, które partner powinien być w stanie 

odzyskać z wymaganego ubezpieczenia (patrz Obszar tematyczny 9), lub na 

podstawie standardowych warunków ubezpieczenia, które jest dostępne na 

warunkach rynkowych.  

Zapisy, które nie spełniają wymienionych wyżej warunków są ISTOTNE dla ujęcia 

statystycznego. 

6.1.5 Wypłata odszkodowania  

Umowa PPP może zakładać wypłatę odszkodowania przez organ władzy publicznej  

w formie kwoty zryczałtowanej lub poprzez dostosowanie płatności eksploatacyjnych, 

lub może stanowić kombinację obu tych rozwiązań, co zazwyczaj zależy od 

charakteru i/lub wysokości kosztów i strat poniesionych przez partnera.  
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Mniejszość umów PPP, nie przewiduje formalnej wypłaty odszkodowania, ale 

przedłużenie umowy, w celu umożliwienia partnerowi wygenerowania dodatkowych 

przychodów z projektu (równoważnych kwocie należnego odszkodowania). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że  zapisy odnoszące się do wypłaty odszkodowania na rzecz 

partnera (np. termin wypłaty, wypłata w formie kwoty zryczałtowanej lub poprzez 

dostosowanie płatności eksploatacyjnych lub przedłużenie okresu obowiązywania 

umowy) nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 

6.2 Przepisy prawa odnoszące się do odszkodowania, zwolnienia z 

odpowiedzialności i siły wyższej 

W przypadku niektórych jurysdykcji, partner jest uprawniony, w oparciu 

o powszechne przepisy prawa, do złożenia do sądu wniosku o wszczęcie 

postępowania w sprawie wypłaty odszkodowania przez organ władzy publicznej w 

sytuacjach, gdy funkcjonowanie lub „bilans ekonomiczny” umowy PPP są zakłócone 

przez zdarzenie określonego typu (np. zdarzenie, którego nie da się przewidzieć lub 

będące poza kontrolą partnera). 

W tych jurysdykcjach, jeżeli strony nie zrzekną się lub nie mogą się zrzec praw 

wynikających z powszechnych przepisów prawa, umowa PPP może: 

  zawierać zapisy mające na celu objaśnienie lub kwalifikację okoliczności,  

w których intencją stron jest stosowanie doktryny powszechnych przepisów 

prawa;  

  zawierać zapisy odzwierciedlające lub powtarzające doktrynę powszechnych 

przepisów prawa; lub 

  nie zawierać zapisów odnoszących się do okoliczności, w których stosuje się 

odszkodowanie, zwolnienie z odpowiedzialności lub uwzględnia się działanie 

siły wyższej, zakładając, że strony będą opierały się w tym względzie na 

obowiązującej doktrynie powszechnych przepisów prawa. 

Szczegóły doktryn powszechnych przepisów prawa i ich potencjalnego wpływu na 

transakcje PPP różnią się znacznie w poszczególnych jurysdykcjach. W warunkach 

praktycznych, ich istnienie często powoduje niepewność co do zdarzeń, w wyniku 

których organ władzy publicznej może być zobowiązany do udzielenia zwolnienia  

z odpowiedzialności i/lub wypłaty odszkodowania na rzecz partnera, a także kwoty 

takiego zwolnienia i/lub odszkodowania.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że istnienie doktryn powszechnych przepisów prawa w zakresie 

opisanym wyżej może mieć wpływ na ujęcie statystyczne. Aby upewnić się, czy 

istniejące przepisy mogą prowadzić do ponoszenia lub dzielenia ryzyka zdarzeń 

przez organ władzy publicznej konieczna jest analiza właściwych przepisów prawa 

publicznego i  praktyki sądowej, co zgodnie z Przewodnikiem może mieć wpływ na 
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ujęcie statystyczne. Na przykład, doktryna prawa publicznego, która stanowi  

o konieczności wypłaty odszkodowania partnerowi za racjonalnie przewidywalne 

zdarzenie jest kwestią ISTOTNĄ (patrz komentarz Eurostatu w Obszarze 

tematycznym 6.1). 
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Obszar tematyczny 7 

Zmiany w umowie PPP 

 

 

7.1 Zmiany zaproponowane przez organ władzy publicznej 

Wszystkie umowy PPP uznają prawo organu władzy publicznej do proponowania 

zmian w warunkach umowy (w tym uzgodnionych warunków projektu, budowy, 

obsługi i utrzymania aktywa), oraz prawo partnera do zwolnienia i/lub odszkodowania 

za skutki zastosowania takich zmian. 

W niektórych umowach PPP, prawo organu władzy publicznej do proponowania 

zmian jest ograniczone (np. do zmian poniżej określonej wartości, do zmian 

określonego rodzaju, partner może sprzeciwić się wprowadzeniu zaproponowanych 

zmian, gdy ma do tego podstawy). 

Większość umów PPP zawiera zapisy, które pozwalają partnerowi żądać: 

  odszkodowania od organu władzy publicznej za każdy wzrost kosztów lub 

utracone przychody lub zmianę w profilu ryzyka projektu; oraz 

  zwolnienia z odpowiedzialności za uchybienia w wykonaniu umowy PPP;  

powstałe na skutek zmiany.  

Podobnie, większość umów PPP stanowi, że to organ władzy publicznej czerpie 

korzyści z tytułu ograniczenia kosztów lub wzrostu przychodów, wynikających  

z wprowadzanych przez siebie zmian.  

Niektóre umowy PPP stanowią, że organ władzy publicznej może wymagać od 

partnera sfinansowania zmiany, chociaż jeżeli nie jest on w stanie uzyskać 

finansowania, wówczas organ władzy publicznej finansuje zmianę samodzielnie.  

W niektórych przypadkach, dostosowanie finansowania do zmiany wprowadzonej 

przez organ władzy publicznej dokonywane jest za pomocą odniesienia do, będącej 

podstawą, zasady prawa publicznego (patrz Obszar tematyczny 6.2). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że: 

  zapisy, które dają organowi władzy publicznej prawo do proponowania zmian 

w umowie PPP (z ograniczeniami lub bez) nie mają wpływu na ujęcie 

statystyczne; 

  zapisy, które dają partnerowi prawo do żądania odszkodowania i/lub 

zwolnienia z konsekwencji zastosowania się do zmiany wprowadzonej przez 

organ władzy publicznej, oraz określają metodę obliczania i wypłaty 

odszkodowania, nie mają wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli takie 

odszkodowanie i/lub zwolnienie ogranicza się do skutków zmiany 
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wprowadzonej przez organ (tj. jeżeli nie przyznają partnerowi pośrednio 

odszkodowania lub zwolnienia, za jego własne, niezadawalające działanie lub 

inne kategorie ryzyka partnera). W innym przypadku kwestia ta jest ISTOTNA 

dla ujęcia statystycznego;  

  zapisy, które przenoszą na organ władzy publicznej wszelkie ograniczenia 

kosztów lub zwiększone przychody powstałe w wyniku zmiany wprowadzonej 

przez organ, oraz określające metodę ich obliczania i przenoszenia na organ, 

nie mają wpływu na ujęcie statystyczne; oraz 

  zapisy, które pozwalają organowi władzy publicznej żądać od partnera 

finansowania zmiany wprowadzonej przez organ nie mają wpływu na ujęcie 

statystyczne. 

Jak wyjaśniono w Rozdziale 1, w chwili wprowadzenia każdej zmiany do umowy PPP 

ważne jest rozważenie wpływu, jaki zmiana może mieć na ujęcie statystyczne. 

7.2 Zmiany zaproponowane przez partnera 

Niektóre umowy PPP zawierają zapisy stanowiące, że partner ma prawo 

zaproponować zmiany warunków umowy (w tym uzgodnionych warunków projektu, 

budowy, obsługi i konserwacji aktywa), lecz jest to zwykle określone w sposób 

następujący:  

 organ władzy publicznej nie ma obowiązku zaakceptowania takiej propozycji 

(chyba, że zmiana jest konieczna dla zachowania zgodności z przepisami 

prawa);  

 organ nie ma obowiązku kompensowania partnerowi poniesionych kosztów 

lub utraconych przychodów; oraz 

 organ ma prawo do udziału w oszczędnościach kosztów lub zwiększonych 

przychodach wygenerowanych przez partnera. 

Inne umowy PPP nie zawierają formalnego prawa partnera do zaproponowania 

zmiany. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że: 

  przypisanie partnerowi prawa do proponowania zmian w umowie PPP, jak 

opisano wyżej; oraz  

  przypisanie organowi władzy publicznej prawa do udziału (w dowolnym 

stopniu) w oszczędnościach kosztów lub zwiększonych przychodach, 

wynikających ze zmiany wprowadzonej przez partnera; 

nie wpływa na ujęcie statystyczne.  

Podobnie, nieudzielenie partnerowi prawa do proponowania zmian w umowie PPP  

i nieudzielenie organowi władzy publicznej prawa do udziału w oszczędnościach 
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kosztów lub zwiększonych przychodach wynikających ze zmiany wprowadzonej 

przez partnera nie wpływa na ujęcie statystyczne. Jednakże, Eurostat uważa,  

że zobowiązanie organu władzy publicznej do poniesienia konsekwencji finansowych 

propozycji zmiany przedstawionej przez partnera (innej niż zmiana niezbędna do 

zachowania zgodności z przepisami prawa, co opisano w Obszarze tematycznym 8)  

ma wpływ na ujęcie statystyczne, i stanowi kwestię ISTOTNĄ. 
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Obszar tematyczny 8 

Zmiany w prawie 

 

Niemal wszystkie umowy PPP zawierają szczególne zapisy, na podstawie których 

organ władzy publicznej ponosi ryzyko zmian przepisów prawa, które wpływają  na 

projekt, co oznacza, że od organu wymagana jest wypłata i rekompensaty dla 

partnera za poniesione koszty lub przychody utracone, w wyniku zmian w prawie. 

W wielu umowach PPP, prawo partnera do żądania odszkodowania jest ograniczone 

do zmian w prawie, których nie dało się przewidzieć w chwili podpisania umowy. 

Definicja zmian „niemożliwych do przewidzenia” różni się w zależności od umowy, 

ale obejmuje zmiany w prawie, których partner nie był w stanie przewidzieć, aby 

odzwierciedlić je w swojej ofercie.  

Niektóre umowy PPP, jeszcze bardziej ograniczają prawo partnera do żądania 

odszkodowania, stanowiąc np. że w przypadku ogólnych zmian prawnych (czyli 

takich, które nie odnoszą się konkretnie do projektu lub partnera, lub do podobnych 

projektów i przedsięwzięć), partner: 

 ponosi zwiększone koszty eksploatacyjne i utrzymania; oraz/lub 

 ponosi część zwiększonych kosztów inwestycyjnych. 

W przypadku niektórych jurysdykcji, prawo partnera do żądania niektórych form 

odszkodowania za nieprzewidywalne zmiany w prawie jest ujęte w powszechnych 

przepisach prawa (co może znaleźć również odniesienie w umowie PPP). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy, które przypisują ryzyko związane ze zmianami prawa 

organowi władzy publicznej mają wpływ na ujęcie statystyczne, jeżeli odnoszą się 

do sytuacji, w której organ ponosi ryzyko: 

- zmian w prawie, które da się przewidzieć w chwili podpisania umowy; oraz/lub 

- zmian w prawie, które mają charakter ogólny (tzn. które nie odnoszą się 

wyłącznie do projektu lub do partnera, lub do podobnych projektów lub 

przedsięwzięć) i wpływają na ogólne koszty  eksploatacyjne  przedsięwzięć  

w określonej jurysdykcji (np. zmiany w stawkach podatkowych34, zmiany  

w prawie pracy). 

W takim przypadku, kwestia ta jest UMIARKOWANIE istotna dla ujęcia 

statystycznego.  

                                                      

 

34 Wyjątek stanowią wyłącznie przypadki, w których organ władzy publicznej ponosi ryzyko związane ze zmianą 

przepisów dotyczących podatku VAT. 
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Obszar tematyczny 9 

Ubezpieczenie 

 

9.1 Wymagania dotyczące ubezpieczenia 

Umowa PPP określa zwykle (jako minimum) rodzaje ubezpieczeń, które partner jest 

zobowiązany posiadać na etapie budowy oraz etapie eksploatacyjnym. Wymagane 

rodzaje ubezpieczeń zazwyczaj obejmują:  

  ubezpieczenie z tytułu prowadzenia działalności zawodowej (obejmujące 

zobowiązania projektowe partnera); 

  ubezpieczenie od uszkodzenia budowli/majątku (pokrywające szkody 

w pracach budowlanych/aktywie);  

  ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej (pokrywające zobowiązania 

wobec stron trzecich); oraz 

  ubezpieczenie od opóźnienia w uruchomieniu aktywa oraz od przerw w jego 

funkcjonowaniu (pokrywające ryzyko utraty przychodów  przez partnera). 

Zazwyczaj umowa PPP określa również kluczowe warunki dla każdego rodzaju 

wymaganego ubezpieczenia (np. strony objęte ubezpieczeniem, okres 

ubezpieczenia, minimalna kwota ubezpieczenia, maksymalna wysokość potrącenia, 

szczególne włączenia i wyłączenia), a także następujące wymogi: 

  organ władzy publicznej jest „stroną nazwaną” w przypadku ubezpieczenia od 

uszkodzeń budowli/majątku oraz ubezpieczenia od odpowiedzialności 

cywilnej;  

  organ władzy publicznej zatwierdza ubezpieczyciela; 

  polisa musi zawierać klauzulę ochronną dotyczącą braku możliwości 

uchylenia się ubezpieczyciela od żądania organu władzy publicznej, w wyniku 

działań partnera (np. zatajenie przez partnera lub wprowadzenie w błąd 

ubezpieczyciela); oraz 

  polisa musi także obejmować klauzulę dotyczącą zrzeczenia się prawa do 

subrogacji w celu ograniczenia prawa regresu ubezpieczyciela wobec organu 

władzy publicznej w związku z roszczeniami ubezpieczeniowymi. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy w umowie PPP zobowiązujące partnera do posiadania 

konkretnego ubezpieczenia, określające zakres tych ubezpieczeń oraz warunki, na 

których mają one obowiązywać nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 
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9.2 Przywrócenie aktywa do stanu pierwotnego 

Umowy PPP zazwyczaj wymagają od partnera wykupienia ubezpieczenia od 

uszkodzenia majątku i użycia środków z tego ubezpieczenia do przywrócenia aktywa 

do stanu pierwotnego, w razie wystąpienia uszkodzenia. Określają one zwykle 

proces, w oparciu o który organ władzy publicznej i partner uzgadniają  propozycje, 

plany 

 i harmonogramy przywrócenia. 

Niektóre umowy PPP stosują (coraz rzadziej) tzw. „test przywrócenia 

ekonomicznego” (ang. „economic reinstatement test”) w sytuacjach całkowitego 

zniszczenia lub znaczącego uszkodzenia aktywa. Zanim partner rozpocznie prace 

mające na celu przywrócenie aktywa do stanu pierwotnego, dokonywana jest ocena 

w celu określenia, czy po przywróceniu aktywa partner nadal będzie w stanie spłacać 

swój dług uprzywilejowany. Jeżeli test zakończy się wynikiem negatywnym, 

uprzywilejowani kredytodawcy mogą podjąć środki z ubezpieczenia, aby uzyskać 

spłatę pożyczek przeznaczonych na projekt. partner nadal będzie zobowiązany do 

przywrócenia aktywa. Jeżeli okaże się to niemożliwe (co może wydarzyć się jeżeli 

nadrzędni kredytodawcy przejmą część lub wszystkie środki z ubezpieczenia), 

wówczas będzie miało miejsce niedotrzymanie warunków umowy  i organ władzy 

publicznej będzie uprawniony do rozwiązania umowy PPP z winy partnera.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że  zapis w umowie PPP stanowiący o uzgodnieniu  przez organ 

władzy publicznej i partnera propozycji, planu i harmonogramu przywrócenia aktywa, 

nie wpływa na ujęcie statystyczne. 

Eurostat uważa, że zastosowanie „testu przywrócenia ekonomicznego”, jak opisano 

powyżej ma wpływ na ujęcie statystyczne i jest kwestią ISTOTNĄ. 

9.3 Koszty ubezpieczenia 

Większość umów PPP zawiera zapisy dotyczące dostosowania płatności 

eksploatacyjnych, w taki sposób, aby odzwierciedlały wzrosty i spadki kosztów 

ubezpieczeń wymaganych na etapie eksploatacyjnym.   

Szczegółowe zapisy różnią się w zależności od projektu. Na przykład: 

  wiele umów PPP określa dostosowanie płatności eksploatacyjnych po 

każdym odnowieniu ubezpieczenia, ale według niektórych z nich takie 

dostosowania realizuje się rzadziej; 

  w przypadku niektórych projektów, płatności eksploatacyjne obejmują 

podstawowe założenia dotyczące kosztów ubezpieczenia (np. koszty 

przewidywane w momencie zamknięcia finansowego, koszty rzeczywiste 

poniesione w pierwszym roku etapu eksploatacyjnego), a dostosowanie 

dokonywane jest poprzez porównanie kosztów rzeczywistych w odniesieniu 

do zakładanych kosztów podstawowych. W innych projektach płatności 
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eksploatacyjne nie uwzględniają zakładanych podstawowych kosztów 

ubezpieczenia i dostosowanie dokonuje się po prostu poprzez przeniesienie 

rzeczywistych kosztów ubezpieczenia (lub ich części) na organ władzy 

publicznej w miarę ich ponoszenia;  

  w przypadku wielu umów PPP, partner ponosi ryzyko oraz czerpie korzyść  

z fluktuacji kosztów ubezpieczenia w określonych granicach, a ryzyko 

i korzyści fluktuacji znajdujące się poza tymi granicami są dzielone pomiędzy 

partnera i organ władzy publicznej (np. podział kosztów fluktuacji 

przekraczających 10% w stosunku 80/20); oraz  

  niektóre umowy PPP uwzględniają podstawowe powody 

zwiększenia/zmniejszenia kosztów ubezpieczenia (np. rozróżniając pomiędzy 

zmianami spowodowanymi historią ubezpieczeniową partnera i ogólnymi 

zmianami na rynku ubezpieczeń). 

Występują rzadkie przykłady umów PPP, w których partner ponosi pełne ryzyko  

i  czerpie korzyści płynące z fluktuacji kosztów ubezpieczenia w trakcie trwania 

umowy. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że fakt zachowania przez partnera ryzyka/korzyści wynikających ze 

zmian w kosztach ubezpieczenia w okresie obowiązywania umowy PPP nie ma 

wpływu na ujęcie statystyczne. 

Opinie Eurostatu na temat zapisów stanowiących o ponoszeniu przez organ władzy 

publicznej lub jego udziale w ryzyku/korzyściach związanych ze zmianą kosztów 

ubezpieczenia w sytuacjach braku możliwości ubezpieczenia przedstawiono 

w Obszarze tematycznym 9.4.  

Eurostat uważa, że zapisy stanowiące o ponoszeniu przez organ władzy publicznej 

lub jego udziale w ryzyku/korzyściach związanych ze zmianą kosztów ubezpieczenia 

w sytuacjach innych niż brak możliwości ubezpieczenia (które opisano w Obszarze 

tematycznym 9.4) nie mają wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli spełnione są 

wszystkie, następujące warunki:   

  organ władzy publicznej ponosi lub partycypuje w ryzyku wzrostu kosztów 

ubezpieczenia wzrosną ponad określoną górną granicę oraz/lub czerpie lub 

partycypuje w korzyściach, jeżeli koszty ubezpieczenia są niższe od 

określonej dolnej granicy; 

  górna granica (jeżeli dotyczy) jest ustalona nie niżej niż dwukrotność kwoty 

kosztów ubezpieczenia przewidywanych w momencie zamknięcia 

finansowego;  

  dolna granica (jeżeli dotyczy) jest ustalona nie wyżej niż połowa kwoty 

kosztów ubezpieczenia przewidywanych w momencie zamknięcia 

finansowego;  
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  jeżeli koszty ubezpieczenia przekroczą górną granicę, organ władzy 

publicznej ponosi odpowiedzialność wyłącznie za różnicę pomiędzy kosztami 

rzeczywistymi a górną granicą; 

  jeżeli koszty ubezpieczenia spadną poniżej dolnej granicy, organ władzy 

publicznej czerpie lub partycypuje w korzyściach wyłącznie wynikających  

z różnicy pomiędzy kosztami rzeczywistymi a dolną granicą; oraz 

- zapisy nie pozwalają organowi władzy publicznej na ponoszenie ryzyka 

oraz/lub czerpanie korzyści wynikających ze zmian w kosztach 

ubezpieczenia, które można przypisać działaniom partnera. 

Zapisy stanowiące o ponoszeniu lub partycypowaniu przez organ władzy publicznej 

w ryzyku/korzyściach wynikających ze zmian w kosztach ubezpieczenia (innych niż 

sytuacje braku możliwości ubezpieczenia, co opisano w Obszarze tematycznym 9.4), 

które nie spełniają wszystkich warunków opisanych powyżej mają wpływ na ujęcie 

statystyczne, a kwestia ta jest ISTOTNA. 

Następujące przykłady obrazują oczekiwania Eurostatu w zakresie sposobów 

zastosowania warunków opisanych wyżej (tj. tak aby zapisy nie wpływały na ujęcie 

statystyczne). W przykładzie przedstawiono umowę PPP, której przewidywane, 

roczne koszty ubezpieczenia wynoszą 1 mln euro, górna granica wzrostu kosztów to 

podwójna wartość tej kwoty (tj. 2 mln euro), a dolna granica spadku kosztów to jej 

połowa (tj. 0,5 mln euro). Przykład zakłada, że organ władzy publicznej ponosi (nie 

partycypuje) całe ryzyko oraz czerpie korzyści wynikające z przekroczenia górnej 

bądź dolnej granicy kosztów ubezpieczenia. W związku z tym: 

- jeżeli roczne koszty ubezpieczenia wzrosną do 2,5 mln euro, partner jest 

odpowiedzialny za kwotę 2 mln euro, a organ władzy publicznej za kwotę 0,5 

mln euro (tj. różnicę pomiędzy kosztami rzeczywistymi a górną granicą ); oraz 

- jeżeli roczne koszty ubezpieczenia spadną do 0,4 mln euro, partner 

zatrzymuje korzyść w kwocie 0,5 mln euro, a organ władzy publicznej korzyść 

w kwocie 0,1 mln euro (tj. różnicę pomiędzy kosztami rzeczywistymi a dolną 

granicą). 

9.4 Brak możliwości ubezpieczenia 

Większość umów PPP zawiera zapisy o braku możliwości ubezpieczenia określające 

sytuację, w której wymagane ubezpieczenie projektu nie jest już dostępne na rynku 

lub jego koszty są nadmierne.  

Zazwyczaj, gdy pojawia się sytuacja braku możliwości ubezpieczenia, każda ze stron 

może rozwiązać umowę PPP, na skutek czego partner otrzymuje odszkodowanie 

(patrz Obszar tematyczny 12.5). W niektórych sytuacjach, organ władzy publicznej 

może mieć prawo wyboru kontynuacji umowy PPP na podstawie tego, że będzie 

działać w roli ubezpieczyciela ostatniej instancji, jeśli wystąpi ryzyko braku 

możliwości ubezpieczenia.  
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Zapisy zazwyczaj nie mają zastosowania, jeżeli brak możliwości ubezpieczenia jest 

spowodowany działaniami lub zaniechaniem partnera i odnosi się do powszechnych 

warunków panujących na rynku ubezpieczeniowym. W takim przypadku, zapisy 

uwzględniają zazwyczaj dwa scenariusze: 

  gdy ubezpieczenie ryzyka nie jest dokonywane przez renomowanego 

ubezpieczyciela; oraz 

  gdy ubezpieczenie ryzyka jest dostępne na rynku, ale tylko na warunkach 

rynkowo nieopłacalnych. Jest to niekiedy szacowane w odniesieniu do kwoty 

podlegającej potrąceniu lub składki, która przekracza określony próg,  

a czasami w sposób bardziej ogólny, poprzez sprawdzenie czy inne jednostki, 

podobne do partnera przestały ubezpieczać ryzyko. 

 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że  zapisy traktujące brak możliwości zawarcia ubezpieczenia  

w sposób opisany wyżej nie mają wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli są 

stosowane wyłącznie w sytuacji zakłóceń na rynku ubezpieczeniowym, a nie  

w sytuacjach, w których ubezpieczenie jest niedostępne z powodu działań lub 

zaniechania partnera. Zakłócenia na rynku ubezpieczeniowym występują wtedy, gdy: 

  ubezpieczenia nie są dostarczane przez renomowanych ubezpieczycieli; lub 

  warunki, na jakich ubezpieczenie jest możliwe są nieopłacalne rynkowo,  

w związku z czym jednostki podobne do partnera generalnie nie wykupują 

ubezpieczenia. 

Zapisy oceniające komercyjną opłacalność ubezpieczeń poprzez odniesienie do 

innego testu (np. przekroczenie określonego poziomu kosztów ubezpieczenia) mają 

wpływ na ujęcie statystyczne, jeżeli są stosowane w sytuacji innej niż zakłócenia 

na rynku ubezpieczeń. W takim przypadku kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia 

statystycznego.  

9.5 Niedostępność wymaganych warunków ubezpieczenia 

Niektóre umowy PPP określają sytuację, w której ubezpieczenie jest dostępne na 

rynku na opłacalnych komercyjnie warunkach (tzn. ryzyko można ubezpieczyć), ale 

nie jest dostępne na warunkach wyszczególnionych w umowie (np. poziom kwot 

podlegających potrąceniu dostępnych na rynku ubezpieczeń jest wyższy niż poziom 

określony w umowie). 

W takiej sytuacji, partner zostaje zwolniony ze zobowiązania do wykupienia 

ubezpieczenia na wymaganych warunkach (tzn. nie uznaje się wówczas tego za 

naruszenie umowy PPP), ale oczekuje się, że poniesie on dodatkowe ryzyko 

wynikające z braku możliwości ubezpieczenia na wymaganych warunkach (np. 

poniesie konsekwencje finansowe do poziomu kwot podlegających potrąceniu 

wyższego niż ustanowiony w umowie). 
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Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy, które stanowią o niedostępności konkretnych warunków 

ubezpieczenia określonych w umowie PPP (jak opisano wyżej) nie mają wpływu na 

ujęcie statystyczne. 
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Obszar tematyczny 10 

Gwarancje i zabezpieczenia 

 

10.1 Gwarancje 

W przypadku większości umów PPP, zarówno organ władzy publicznej, jak i partner 

udzielają gwarancji, które są typowe dla transakcji handlowych i dotyczą np.: 

 ich prawnego statusu oraz zdolności do zawierania umów; 

 przestrzegania prawidłowości procesu zawierania umowy; oraz 

 zgodności z prawem.  

Te rodzaje typowych gwarancji handlowych koncentrują się na statusie 

korporacyjnym stron, ich działaniach i zachowaniu. 

W niektórych umowach PPP, gwarancje pełnią również rolę mechanizmu alokacji 

ryzyka/korzyści, związanych bardziej bezpośrednio z realizacją projektu lub 

działaniem w jego ramach. Na przykład: 

  gwarancja udzielona przez organ władzy publicznej, odnosząca się 

do nieprzewidywalnych warunków geologicznych; 

  gwarancja udzielona przez organ władzy publicznej odnosząca się 

do poziomu wykorzystania aktywa/; lub 

  gwarancja udzielona przez partnera, dotycząca niepodejmowania 

refinansowania projektu w żadnych okolicznościach. 

Stosowanie gwarancji umownych w takim celu jest stosunkowo rzadkie.  

W większości przypadków, w kwestiach dotyczących ryzyka i korzyści związanych  

z projektem, strony preferują wykorzystanie szczegółowych mechanizmów zawartych 

w umowie (np. zdarzenia odszkodowawcze odnoszące się do stanu miejsca 

realizacji projektu, minimalne płatności w mechanizmach opartych na popycie) niż 

poleganie na ogólnych środkach naprawczych dostępnych w przypadku roszczeń 

wynikających  

z nieprzestrzegania gwarancji. 

 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapis dotyczący „typowych” gwarancji handlowych o opisanym 

wyżej charakterze nie ma wpływu na ujęcie statystyczne.  

Jednakże, użytkownicy powinni być świadomi, że gwarancje mogą mieć wpływ na 

ujęcie statystyczne, jeżeli w rzeczywistości przypisują one kategorie ryzyka i korzyści 

w sposób, który  wpływa na ujęcie statystyczne, jak opisano w innych zapisach 

Przewodnika. Na przykład, gwarancja udzielona przez organ władzy publicznej 

dotycząca minimalnych poziomów ruchu na drodze, przy projekcie z płatnościami 
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eksploatacyjnymi opartymi na popycie, może stanowić w istocie gwarancję 

minimalnych przychodów i będzie odpowiednio oceniona (patrz Obszar tematyczny 

4.10.3).  

10.2 Zabezpieczenia udzielane przez partnera 

Większość umów PPP zawiera zapisy, które zobowiązują partnera 

do zabezpieczenia organu władzy publicznej od jakichkolwiek strat lub zobowiązań, 

na jakie narażony jest organ w rezultacie, związanego z umową PPP, działania lub 

zaniechania partnera,. 

Takie zabezpieczenia zazwyczaj obejmują kwestie, za które w innych warunkach 

prawną odpowiedzialność ponosiłby partner. W niektórych przypadkach, 

zabezpieczenia odnoszą się do dodatkowych kwestii, za które partner nie ponosi 

odpowiedzialności prawnej, ale których wystąpienie organ władzy publicznej 

zidentyfikował jako prawdopodobne, w wyniku realizacji projektu przez partnera. 

Kategorie strat i roszczeń, objętych zabezpieczeniami partnera obejmują zazwyczaj: 

 śmierć i uszkodzenie ciała; 

 utratę lub uszkodzenie majątku; 

 naruszenie obowiązków statutowych organu władzy publicznej; oraz 

 roszczenia stron trzecich wobec organu władzy publicznej. 

Zabezpieczenia udzielane przez partnera są zwykle ograniczane: 

  poprzez wykluczenie specyficznych strat lub roszczeń (np. tych, które 

powstają na skutek  naruszenia lub zaniedbania organu władzy publicznej, 

tych za które ryzyko ponosi, zgodnie z umową PPP, organ władzy publicznej, 

np. takich jak skażenie miejsca realizacji projektu, tych wynikających 

z samoistnego uszkodzenia aktywa); oraz 

  poprzez ograniczenia finansowej odpowiedzialności partnera za specyficzne 

straty i roszczenia. 

Ograniczenia zabezpieczeń mają często na celu ochronę partnera przed narażeniem 

na straty lub roszczenia, które nie są możliwe do pokrycia poprzez ubezpieczenie 

wymagane w umowie PPP. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zakres zabezpieczeń udzielanych przez partnera (w tym zapisy 

ograniczające lub wyłączające odpowiedzialność partnera) nie ma wpływu na 

ujęcie statystyczne, jeżeli takie ograniczenia lub wyłączenia mają zastosowanie 

wyłącznie do odpowiedzialności partnera za zdarzenia: 

  których nie da się przewidzieć ani ubezpieczyć na standardowych 

i komercyjnie opłacalnych warunkach ubezpieczenia dostępnego dla danego 

aktywa i świadczonych usług;  
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  które wynikają z kwestii pozostających w zakresie zarządzania i kontroli 

organu władzy publicznej; lub 

  w których organ władzy publicznej ma możliwość zastosowania innego środka 

naprawczego wobec partnera albo na podstawie umowy PPP, albo 

obowiązującego prawa (np. wyegzekwowanie umownego zobowiązania 

partnera do utrzymania aktywa i/lub dokonanie potrąceń z płatności 

eksploatacyjnych). 

Ograniczenia lub wyłączenia zabezpieczeń udzielanych przez partnera, które nie 

spełniają wymienionych powyżej  warunków są ISTOTNE dla ujęcia statystycznego. 

10.3 Zabezpieczenia udzielane przez organ władzy publicznej 

Mniejszość  umów PPP zawiera zabezpieczenia organu władzy publicznej udzielane 

na rzecz partnera zwykle ograniczone do strat i roszczeń w zakresie: 

 śmierci i uszkodzenia ciała; lub 

 uszkodzenia majątku; 

spowodowanych działaniami organu władzy publicznej lub stron przez niego 

kontrolowanych lub zarządzanych.  

Zabezpieczenia udzielane przez organ władzy publicznej zwykle wyłączają straty 

i roszczenia spowodowane przez partnera oraz straty i roszczenia, które partner 

powinien być w stanie pokryć z ubezpieczeń wymaganych przez umowę PPP. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące zabezpieczeń udzielanych przez organ władzy 

publicznej na rzecz partnera, których charakter i rodzaj przedstawiono powyżej nie 

mają wpływu na ujęcie statystyczne. 

Jednakże, Eurostat jest zdania, że zapis dotyczący zabezpieczenia udzielanego 

partnerowi przez organ władzy publicznej w związku z jakimkolwiek ryzykiem innym 

niż związane z:   

  działaniami lub zaniechaniem organu władzy publicznej;  

  działaniami lub zaniechaniem stron trzecich, które organ władzy publicznej 

kontroluje lub którymi zarządza; 

  kategoriami ryzyka, które Przewodnik określa za możliwe do ponoszenia 

przez organ władzy publicznej bez wpływu na ujęcie statystyczne (np. ryzyko 

nieprzewidywalnych warunków terenowych, jak opisano w Obszarze 

tematycznym 6); 

ma wpływ na ujęcie statystyczne i jest kwestią ISTOTNĄ.   
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Obszar tematyczny 11 

Wcześniejsze rozwiązanie umowy PPP 

 

 

Wcześniejsze rozwiązanie umowy PPP może nastąpić na skutek wystąpienia 

następujących zdarzeń: 

  niedotrzymanie zobowiązań przez partnera;  

  niedotrzymanie zobowiązań przez organ władzy publicznej; 

  jednostronna (lub uznaniowa) decyzja organu władzy publicznej; 

  rozszerzone i przedłużające się zdarzenie siły wyższej; lub 

  brak możliwości ubezpieczenia lub pojawienie się ryzyka, którego nie można 

ubezpieczyć. 

11.1 Rozwiązanie umowy na skutek niedotrzymania zobowiązań przez 

partnera 

Większość umów PPP zawiera szczegółową listę zaniedbań partnera, które dają 

organowi władzy publicznej prawo (ale nie zobowiązują go) do rozwiązania umowy. 

Taka lista obejmuje zwykle następujące przypadki:  

 niewypłacalność/bankructwo partnera; 

 partner nie realizuje kluczowych etapów („kamieni milowych”) budowy; 

 partner nie świadczy usług o uzgodnionych standardach; 

 partner nie wykupił ubezpieczeń wymaganych zgodnie z projektem; 

 partner naruszył ograniczenia dotyczące własności lub przeniesienia umowy; 

 partner naruszył materię umowy PPP; 

 partner dopuszcza się zachowań nieuczciwych lub korupcyjnych; oraz 

 w rzadkich przypadkach, partner poważnie narusza warunki umowy kredytu 

uprzywilejowanego. 

Niektóre umowy PPP opierają się raczej na szerokiej lub ogólnej definicji 

niedotrzymania zobowiązań przez partnera zamiast przedstawiać szczegółową listę 

przypadków. W takiej sytuacji definicja często obejmuje „test istotności”, tak aby 

wcześniejsze rozwiązanie umowy mogło być spowodowane tylko takimi przypadkami 

niedotrzymania zobowiązań, których charakter jest poważny lub które wywierają 

istotny wpływ. 

Umowa PPP może dawać partnerowi ograniczony czas na działanie naprawcze lub  

neutralizację okoliczności, które przyczyniły się do niedotrzymania zobowiązań, 

dzięki czemu partner może uniknąć wcześniejszego rozwiązania umowy przez organ 
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władzy publicznej. Zależy to zwykle od wagi lub charakteru niedotrzymania 

zobowiązań (np. czy działania naprawcze są możliwe). 

Prawo organu władzy publicznej do rozwiązania umowy PPP w wyniku 

niedotrzymania zobowiązań przez partnera daje zwykle głównym kredytodawcom 

prawo przystąpienia do umowy PPP celem podjęcia próby działań naprawczych 

i uniknięcia rozwiązania umowy (patrz Obszar tematyczny 14.8). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy określające okoliczności oraz procedurę za pomocą której 

organ władzy publicznej może rozwiązać umowę PPP w wyniku niedotrzymania 

zobowiązań przez partnera zawierające:  

  definicję powodów rozwiązania umowy (określonych szczegółowo w formie 

listy lub zdefiniowanych bardziej ogólnie); oraz 

  okoliczności, w których partner może mieć możliwość, lub nie,  podjęcia 

działań naprawczych, i, jeżeli taka możliwość istnieje, określające wymiar 

czasu na realizację działań naprawczych; 

nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. Należy jednak zwrócić szczególną uwagę 

na zapisy odnoszące się do odszkodowania, które może być wypłacane przez organ 

władzy publicznej w przypadku wcześniejszego rozwiązania umowy PPP na skutek 

niedotrzymania zobowiązań przez partnera (patrz Obszar tematyczny 12.1). 

11.2 Rozwiązanie umowy na skutek niedotrzymania zobowiązań przez 

organ władzy publicznej 

Większość umów PPP zawiera szczegółową listę zaniedbań organu władzy 

publicznej, które dają partnerowi prawo (ale nie zobowiązują go) do rozwiązania 

umowy. Taka lista zwykle obejmuje następujące przypadki:  

  brak płatności przez organ władzy publicznej kwot należnych partnerowi; 

  naruszenie umowy przez organ władzy publicznej, które uniemożliwia 

wykonywanie działań przez partnera; 

  wywłaszczenie lub konfiskata aktywa lub przedsiębiorstwa partnera;  

  naruszenie przez organ władzy publicznej ograniczeń w prawie do 

przeniesienia umowy; oraz 

  niekiedy, zmiana zdolności kredytowej lub statusu prawnego organu władzy 

publicznej. 

Niektóre umowy PPP zawierają szeroką definicję niedotrzymania zobowiązań ze 

strony organu władzy publicznej, często opartą na „teście istotności”, która zakłada, 

że rozwiązanie umowy może być spowodowane tylko niedotrzymaniem zobowiązań,  

których charakter jest poważny lub które wywierają istotny wpływ. 
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W przypadku ograniczonej liczby jurysdykcji, w których nie wyraża się w umowie 

prawa partnera do jej rozwiązania w wyniku niedotrzymania zobowiązań przez organ 

władzy publicznej, partner może zwykle opierać się na zapisach obowiązującego 

prawa, mających taki sam skutek. 

Umowa PPP może dawać organowi władzy publicznej pewien czas na działania 

naprawcze (jeżeli jest to możliwe), aby uniknąć rozwiązania umowy przez partnera. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy określające okoliczności oraz procedurę, za pomocą 

której partner może rozwiązać umowę PPP w wyniku niedotrzymania zobowiązań 

przez organ władzy publicznej zawierające: 

  definicję powodów rozwiązania umowy (określonych szczegółowo w formie 

listy lub zdefiniowanych bardziej ogólnie); oraz 

  okoliczności, w których organ władzy publicznej może mieć możliwość, lub 

nie,  podjęcia działań naprawczych, i, jeżeli taka możliwość istnieje, 

określające wymiar czasu na realizację działań naprawczych; 

nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 

Należy jednak zauważyć, że jeżeli zdarzenia będące powodem wcześniejszego 

rozwiązania umowy na skutek niedotrzymania zobowiązań przez organ władzy 

publicznej pociągają za sobą przeniesienie na niego ryzyka, w taki sposób jak 

określono w innym miejscu w Przewodniku, ma to wpływ na ujęcie statystyczne 

(np. organ władzy publicznej ponosi ryzyko związane z działaniami własnymi 

partnera lub ryzyko makroekonomiczne, co przedstawiono w Obszarze tematycznym 

6), i kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia statystycznego.  

Ponadto, należy oddzielnie rozważyć zapisy dotyczące odszkodowania, które może 

być wypłacane przez organ władzy publicznej w przypadku wcześniejszego 

rozwiązania umowy PPP na skutek niedotrzymania zobowiązań przez organ (patrz 

Obszar tematyczny 12.2). 

11.3 Uznaniowe rozwiązanie umowy przez organ władzy publicznej 

Organ władzy publicznej ma zwykle wyraźne prawo (według umowy PPP lub 

obowiązujących przepisów) do rozwiązania umowy PPP według własnego uznania 

(niezależnie od wykonywania umowy przez strony). Niekiedy, prawo to jest 

ograniczone do sytuacji, w których organ władzy publicznej ma na względzie 

szczególne okoliczności (np. nadrzędny interes publiczny). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapis (lub brak zapisu) o prawie organu władzy publicznej do 

rozwiązania umowy PPP według uznania, w sposób nieograniczony lub ograniczony, 

nie ma wpływu na ujęcie statystyczne. Oddzielnego rozważenia wymagają jednak 

zapisy dotyczące odszkodowania, które może być wypłacane przez organ władzy 
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publicznej w przypadku uznaniowego, wcześniejszego rozwiązania umowy PPP 

(patrz Obszar tematyczny 12.3). 

11.4 Rozwiązanie umowy w przypadku zdarzenia siły wyższej 

Umowy PPP często rozpoznają prawo każdej ze stron do rozwiązania umowy  

w okolicznościach, w których zdarzenie siły wyższej utrzymuje się przez okres od 

sześciu do dwunastu miesięcy. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy stanowiące o wcześniejszym rozwiązaniu umowy 

z powodu ryzyka zdarzenia siły wyższej oraz czasu, przez który zdarzenie musi się 

utrzymywać, aby mogło doprowadzić do rozwiązania umowy, nie mają wpływu na 

ujęcie statystyczne. Tak samo, brak zapisów uwzględniających możliwość 

wcześniejszego rozwiązania umowy z powodu ryzyka zdarzenia siły wyższej nie ma 

wpływu na ujęcie statystyczne. Jednakże, sama definicja siły wyższej (patrz 

Obszar tematyczny 6), jak  i zapisy stanowiące o rekompensacie wypłacanej przez 

organ władzy publicznej w związku z wcześniejszym zakończeniem umowy PPP na 

skutek siły wyższej (patrz Obszar tematyczny 12.4), mogą wpływać na ujęcie 

statystyczne. 

11.5  Rozwiązanie umowy w wyniku braku możliwości ubezpieczenia 

Wiele umów PPP traktuje brak możliwości zawarcia kluczowych umów 

ubezpieczeniowych związanych z projektem jako ryzyko dzielone przez strony lub 

ryzyko ponoszone przez organ władzy publicznej. Realizowane jest to poprzez 

decyzję organu władzy publicznej, podejmowaną gdy ryzyko staje się niemożliwe do 

ubezpieczenia i polegającą na: 

  natychmiastowym rozwiązaniu umowy; lub 

 „samo-ubezpieczeniu” i wypłacie partnerowi kwoty ekwiwalentnej dochodom  

z ubezpieczenia w przypadku późniejszego wystąpienia ryzyka. 

Jeżeli organ władzy publicznej wybierze „samo-ubezpieczenie”, a ryzyko niemożliwe 

do ubezpieczenia pojawi się w przyszłości, wówczas organ posiada zwykle opcję 

rozwiązania umowy PPP, jako alternatywę wypłaty partnerowi ekwiwalentu 

dochodów z ubezpieczenia. Niektóre umowy PPP wyraźnie określają prawo organu 

władzy publicznej do rozwiązania umowy w tej szczególnej sytuacji, a w innym 

przypadku organ może wybrać skorzystanie z przysługującego mu jednostronnego 

prawa do rozwiązania umowy w dowolnym czasie. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapis lub brak zapisu o prawie do rozwiązania umowy PPP 

w związku z brakiem możliwości ubezpieczenia lub pojawieniem się ryzyka, którego 

nie można ubezpieczyć nie ma wpływu na ujęcie statystyczne. Jednakże same 

zapisy o braku możliwości ubezpieczenia (patrz Obszar tematyczny 9.4), jak 
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i również zapisy stanowiące o rekompensacie wypłacanej przez organ władzy 

publicznej w związku z wcześniejszym zakończeniem umowy PPP na skutek braku 

możliwości ubezpieczenia (patrz Obszar tematyczny 12.5) mogą wpływać na ujęcie 

statystyczne. 
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Obszar tematyczny 12 

Odszkodowanie z tytułu wcześniejszego rozwiązania umowy 

PPP 

 

Ogromna większość umów PPP zawiera postanowienia dotyczące wypłaty 

odszkodowania przez organ władzy publicznej na rzecz partnera, w przypadku 

wcześniejszego rozwiązania umowy PPP. Kwota wypłacanego odszkodowania różni 

się w zależności od okoliczności, dających podstawę do rozwiązania umowy, co 

wyjaśniono poniżej. Odpowiedzialność za aktywo zwykle wraca do organu władzy 

publicznej lub, jeżeli organ przeprowadzi ponowny przetarg, do strony trzeciej. 

Komentarz Eurostatu 

W opinii Eurostatu, która ma zastosowanie do wszystkich scenariuszy 

wcześniejszego rozwiązania umowy, wypłata odszkodowania nie powinna 

unieważniać żadnych  zobowiązań partnera wobec organu władzy publicznej, 

powstałych przez dniem rozwiązania umowy (np. roszczenia związanego 

z zabezpieczeniem jakie organ posiada wobec partnera). Zapisy umów PPP, które 

nie chronią wierzytelności powstałych przed rozwiązaniem umowy mają wpływ na 

ujęcie statystyczne i stanowią kwestie ISTOTNE. 

12.1 Odszkodowanie w przypadku rozwiązania umowy na skutek 

niedotrzymania zobowiązań przez partnera 

12.1.1 Podejście 1 - brak odszkodowania 

Niektóre z pierwszych umów PPP, funkcjonujących na obecnie bardziej rozwiniętym 

rynku PPP, zawierają wyraźny zapis stanowiący, że partner nie ma prawa do 

odszkodowania, jeżeli rozwiązanie umowy nastąpiło z jego winy. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że  takie podejście nie ma wpływu na ujęcie statystyczne.  

12.1.2 Podejście 2 - brak zapisu dotyczącego odszkodowania w umowie PPP  

Niektóre umowy PPP nie określają wysokości wypłacanego odszkodowania  

w przypadku rozwiązania umowy  z winy partnera. W takim przypadku, partner 

będzie zwykle uprawniony do żądania odszkodowania na podstawie prawa 

obowiązującego w danej jurysdykcji. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że brak wyraźnego zapisu w umowie PPP, określającego kwotę 

odszkodowania należnego partnerowi w przypadku rozwiązania umowy z jego winy, 

kreuje niepewność, która może mieć wpływ na ujęcie statystyczne. Do określenia 

kwoty odszkodowania, do którego partner może być uprawniony oraz sposobu 
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odniesienia tej kwestii do opinii Eurostatu na temat odszkodowania w przypadku 

wcześniejszego rozwiązania umowy z winy partnera, przedstawionych w niniejszym 

Obszarze tematycznym 12.1, wymagana jest dalsza analiza (np. właściwego prawa  

i praktyki prawnej obowiązujących w danej jurysdykcji).  

12.1.3  Podejście 3 - wartość rynkowa umowy 

Jest to najbardziej powszechne podejście, zgodnie z którym partner otrzymuje 

odszkodowanie oparte na rynkowej wartości umowy PPP, określonej w oparciu o: 

 rynek, poprzez procedurę ponownego przetargu PPP; lub 

 oszacowanie wartości rynkowej umowy PPP. 

Zwykle umowa PPP daje organowi władzy publicznej prawo wyboru rozwiązania (tzn. 

ponownego przetargu lub oszacowania wartości rynkowej). Prawo wyboru 

ponownego przetargu jest zwykle warunkowane istnieniem, w momencie rozwiązania 

umowy, „płynnego rynku” dla właściwego rodzaju umowy PPP, w danej jurysdykcji. 

Umowa PPP stanowi zwykle, że jeśli nie ma płynnego rynku, wówczas wartość 

rynkową umowy należy oszacować. Zazwyczaj umowa PPP pozwoli organowi 

władzy publicznej (ale nie partnerowi) na zmianę decyzji o ponownej organizacji 

przetargu na oszacowanie wartości, w dowolnym momencie przed otrzymaniem 

ofert. 

Niektóre umowy PPP wymagają od organu władzy publicznej nieprzerwanej realizacji 

płatności na rzecz partnera w trakcie procesu ponownego przetargu, które następnie 

potrącane są z ostatecznej kwoty wypłacanego odszkodowania. Niektóre umowy 

PPP nakładają również ograniczenie czasowe (np. dwa lata od daty rozwiązania) na 

organ władzy publicznej, dotyczące zakończenia procedury przetargowej i wypłaty na 

rzecz partnera kwoty wartości rynkowej umowy, wynikającej z nowego przetargu. 

Niektóre umowy PPP nie przewidują możliwości ponownego przeprowadzenia 

przetargu, w zamian umożliwiając wypłatę odszkodowania w oparciu o szacowaną 

wartość rynkową umowy. Wyróżnia się również rzadziej występujące przykłady 

umów PPP, które przewidują wyłącznie ponowną organizację przetargu. 

W sytuacji szacowania wartości rynkowej umowy, dokonuje się tego zwykle 

w oparciu o szczegółową metodologię, określoną w umowie PPP. Taka metodologia 

zazwyczaj przewiduje obliczenie (na podstawie bieżącej wartości netto) 

zagregowanych przewidywanych płatności organu władzy publicznej w pozostającym 

okresie obowiązywania umowy PPP, po odliczeniu wszystkich przewidywanych 

kosztów  

(w tym kosztów naprawy wynikających z uchybień w działaniu partnera), które mają 

zastosowanie dla pozostającego okresu obowiązywania umowy PPP.  

Niektóre umowy PPP stanowią, że szacunkową wartość rynkową umowy określają 

strony w oparciu o metodologię przedstawioną w umowie (jak opisano wyżej),  

a nieporozumienia w tej kwestii rozwiązuje się na drodze rozstrzygania sporów 

umownych. Rzadziej zdarza się, że umowy PPP odsyłają do niezależnego eksperta, 

który ponownie ma określić wartość rynkową, w oparciu o metodologię 
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przedstawioną 

w umowie a każda ze stron, w niektórych przypadkach, może odwołać się od 

szacunku przygotowanego przez niezależnego eksperta, w ramach procedury 

rozstrzygania sporów umownych.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że wartość rynkową umowy PPP można uznać za odzwierciedlenie 

wartości rynkowej wszystkich objętych nią aktywów (co określono w Regułach), 

zarówno na etapie budowy, jak i na etapie eksploatacji. 

Eurostat uważa, że Podejście 3 przedstawione powyżej nie ma wpływu na ujęcie 

statystyczne, jeżeli spełnione są wszystkie z następujących warunków: 

  zgodnie z warunkami ponownej procedury przetargowej określonymi 

w umowie PPP, oferenci muszą uwzględnić koszty prac naprawczych 

wynikających z niewłaściwych działań partnera (tj. koszty 

ukończenia/naprawy aktywa, a także dodatkowe koszty związane 

z eksploatacją, utrzymaniem i finansowaniem); 

  metodologię oszacowania wartości rynkowej umowy (jeżeli proces 

ponownego przetargu nie ma zastosowania) zaprojektowano w taki sposób, 

aby odzwierciedlała rynkową wycenę umowy PPP, a nie miała na celu 

zapewnienie zwrotu kosztów poniesionych przez partnera lub spłaty 

pozostającego zadłużenia. Metodologia musi uwzględniać koszty naprawcze 

wynikające z niewłaściwych działań partnera (tj. prognozowane przepływy 

pieniężne powinny uwzględniać koszty ukończenia/naprawy aktywa oraz 

dodatkowe koszty eksploatacji, utrzymania i finansowania); 

  jeżeli umowa PPP pozwala wybrać ponowny przetarg lub oszacowanie 

wartości rynkowej umowy, to takiego wyboru dokonuje organ władzy 

publicznej, a nie partner; 

  organ władzy publicznej jest zobowiązany wybrać oszacowanie wartości 

rynkowej tylko w sytuacjach braku płynnego rynku; 

  definicja rynku płynnego zapewnia, że (w momencie dokonywania wyboru) na 

rynku znajduje się wystarczająca liczba odpowiednich podmiotów,  skłonnych 

do zawarcia określonego rodzaju lub podobnych umów PPP, co pozwoli na 

określenie wartości rynkowej umowy;  

  każda decyzja o zmianie opcji na szacowaną wartość rynkową umowy PPP 

zamiast ponownego przetargu, podjęta już po wybraniu tej drugiej opcji, ale 

przed otrzymaniem ofert, podlega swobodzie decyzji organu władzy 

publicznej, i nie może być inicjowana przez partnera, ani nie może on na nią 

wpływać; 

  zgodnie z warunkami ponownej procedury przetargowej, określonymi  

w umowie PPP, ważność takiej procedury nie jest warunkowana minimalną 

liczbą otrzymanych ofert lub minimalną oferowaną wartością umowy (tzn. 

wyniki ponownej procedury przetargowej są ważne nawet wtedy, gdy nie 
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otrzymano żadnej oferty lub gdy otrzymane oferty przedstawiają niższą 

wartość niż oczekiwana);  

  zgodnie z warunkami ponownej procedury przetargowej określonymi 

w umowie PPP, jeżeli procedura ma miejsce i liczba otrzymanych ofert 

pozostaje poniżej określonej liczby (lub jest niższa niż zakładano) lub 

oferowane ceny pozostają poniżej określonej wartości (lub są niższe niż 

zakładano), to oferowaną cenę uznaje się za wartość rynkową, a umowa nie 

zawiera innej kwoty dla określenia  wartości rynkowej (np. szacunkowej 

wartości rynkowej),; 

  zgodnie z warunkami ponownej procedury przetargowej, określonymi  

w umowie PPP, jeżeli procedura ma miejsce i nie otrzymano żadnych ofert to 

wartość rynkową umowy uważa się za równą zero (tj. umowa nie określa 

innej kwoty takiej, jak szacunkowa wartość rynkowa, stosowanej jako 

alternatywna podstawa dla wypłaty odszkodowania); 

  zgodnie z warunkami ponownej procedury przetargowej, określonymi  

w umowie PPP, jeżeli w jej wyniku wartość rynkowa określona zostanie na 

poziomie mniejszym niż zero, umowa daje możliwość wypłaty ujemnego 

odszkodowania (tj. odszkodowania należnego organowi władzy publicznej ze 

strony partnera); 

   wszelkie płatności okresowe dokonywane przez organ władzy publicznej na 

rzecz partnera w okresie pomiędzy rozwiązaniem umowy a dniem wypłaty 

odszkodowania są potrącane z kwoty odszkodowania;  

  jeżeli warunki ponownej procedury przetargowej nakładają na organ władzy 

publicznej limit czasowy, w którym ma on przeprowadzić ponowną procedurę 

przetargową i wypłacić kwotę równą wartości rynkowej umowy na rzecz 

partnera, to okres ten nie jest krótszy niż sześć miesięcy od dnia rozwiązania 

umowy;  

  jeżeli ponowna procedura przetargowa nie ma miejsca, to szacunkowa 

wartość rynkowa umowy jest obliczana (za pomocą metodologii określonej  

w umowie) albo przez eksperta, albo wspólnie przez strony. Gdy umowa 

zakłada skorzystanie z pomocy eksperta, ekspert ten powinien być 

niezależny, zarówno od organu władzy publicznej, jak i partnera (organ 

władzy publicznej i partner mogą uzgodnić dokładne testy niezależności 

i wiedzy). Gdy umowa zakłada uzgodnienie obliczenia szacunkowej wartości 

przez strony, to obie strony muszą mieć prawo zwrócić się z wszelkimi 

różnicami poglądów do niezależnego eksperta lub zastosować procedurę 

rozstrzygania sporów, określoną w umowie PPP; oraz 

  jeżeli metodologia obliczania szacunkowej wartości godziwej ustanawia 

wartość rynkową mniejszą od zera, umowa daje możliwość wypłaty ujemnego 

odszkodowania (tzn. płatność należna organowi władzy publicznej ze strony 

partnera). 

Jeżeli żaden z dwóch pierwszych warunków wymienionych powyżej nie jest 

spełniony, PPP zostaje automatycznie UJĘTE W BILANSIE sektora instytucji 
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rządowych i samorządowych. Każdy z pozostałych warunków przedstawionych 

powyżej jest ISTOTNY dla ujęcia statystycznego. 

12.1.4  Podejście 4 - wartość księgowa aktywa 

Niektóre umowy PPP stanowią, że odszkodowanie wypłacane partnerowi opiera się 

na wartości księgowej aktywa w dniu rozwiązania umowy. Wartość księgową określa 

się poprzez odniesienie do: 

 wielkości środków (dług i kapitał własny) zainwestowanych w aktywo; lub 

 kosztów poniesionych przez partnera przy budowie aktywa. 

Główną różnicą pomiędzy tymi dwoma rozwiązaniami jest fakt, że tylko pierwsze 

uwzględnia koszty finansowania. 

Podejście to nie uwzględnia kosztów ponoszonych przez organ władzy publicznej 

(jeżeli dotyczy) w związku z działaniami naprawczymi w przypadku zaniedbań w 

realizacji projektu (np. naprawa wad konstrukcyjnych). W niektórych jurysdykcjach 

odszkodowanie wypłacane na rzecz partnera będzie wartością księgową aktywa 

pomniejszoną o koszty naprawy. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy, które przewidują obliczenie odszkodowania płatnego 

partnerowi, w przypadku  jego zaniedbań, na podstawie wartości księgowej aktywa, 

ale bez uwzględnienia kosztów napraw poniesionych przez organ władzy publicznej 

mają wpływ na ujęcie statystyczne i automatycznie prowadzą do UJĘCIA PPP  

W BILANSIE  sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

W odróżnieniu od tego, zapisy, które przewidują obliczenie odszkodowania płatnego 

partnerowi, w przypadku  jego zaniedbań, na podstawie wartości księgowej aktywa,  

z uwzględnieniem kosztów napraw ponoszonych przez organ władzy publicznej 

(zarówno kosztów ukończenia/naprawy aktywa, jak i dodatkowych kosztów 

eksploatacji/utrzymania) nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 

Jeżeli potrąceniu z wartości księgowej aktywa podlegają tylko niektóre koszty 

naprawcze (np. dodatkowe koszty eksploatacji/obsługi nie są potrącane), wówczas 

takie zapisy mają wpływ na ujęcie statystyczne i stanowią dla niego kwestię 

ISTOTNĄ.  

12.1.5 Podejście 5 - odszkodowanie oparte na długu uprzywilejowanym 

Niektóre umowy PPP stanowią, że odszkodowanie wypłacane partnerowi opiera się 

na kwocie (lub procencie kwoty) długu uprzywilejowanego, który pozostaje 

niespłacony w dniu rozwiązania umowy. 

W niektórych przypadkach, z niespłaconego długu uprzywilejowanego potrąca się 

kwoty odzwierciedlające koszty poniesione przez organ władzy publicznej (np.  

w związku z ponownym przetargiem czy działaniami naprawczymi). 
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W przypadku niektórych jurysdykcji, obliczanie niespłaconego długu 

uprzywilejowanego stosuje się do wszystkich zaniedbań partnera. W innych 

jurysdykcjach, stosuje się je wyłącznie do ograniczonego zakresu zaniedbań 

partnera (zazwyczaj naruszenia zapisów o finansowaniu i/lub nieuczciwego 

postępowania lub korupcji). 

 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że  zapisy umowy PPP, które opierają kwotę należnego 

odszkodowania, w przypadku zaniedbań partnera, na niespłaconej kwocie kredytu 

uprzywilejowanego (lub jego wartości procentowej) są podobne do gwarancji 

finansowej (patrz Obszar tematyczny 14.4) i mają wpływ na ujęcie statystyczne. 

Podobnie, wpływ zapisów stanowiących o odszkodowaniu na ujęcie statystyczne 

należy ocenić (wraz z innymi zapisami o finansowaniu przez sektor instytucji 

rządowych i samorządowych) zgodnie z zasadami przedstawionymi w Obszarze 

tematycznym 14.4. 

12.2 Odszkodowanie w przypadku rozwiązana umowy na skutek 

niedotrzymania zobowiązań przez organ władzy publicznej 

12.2.1 Podejście 1 - rekompensata kosztów i strat 

W większości umów PPP, odszkodowanie należne partnerowi ze strony organu 

władzy publicznej, w wyniku rozwiązania umowy z winy organu, ma zapewnić, że 

partner  i jego kredytodawcy znajdą się w sytuacji nie gorszej niż, gdyby umowa PPP 

była kontynuowana zgodnie z oczekiwaniami. Odszkodowanie obejmuje zazwyczaj 

następujące kluczowe elementy: 

  kredyt uprzywilejowany; 

  kapitał sponsorów i kredyt podporządkowany (z uwzględnieniem straty  

z inwestycji); oraz 

  płatności należne stronom trzecim. 

Pierwszy element, stanowiący rekompensatę dla kredytodawców uprzywilejowanych, 

zawiera zazwyczaj dług istniejący w momencie rozwiązania umowy, wszelkie 

naliczone odsetki i koszty związane z wcześniejszym zerwaniem umów finansowych 

(w tym koszty zwolnienia zabezpieczeń), a także odsetki, które będą naliczone od 

kwoty odszkodowania od dnia rozwiązania umowy do dnia jego faktycznej wypłaty. 

 

Drugi element zazwyczaj rekompensuje inwestorom kapitałowym oraz 

kredytodawcom podporządkowanym ich początkową inwestycję oraz przyszłe straty. 

Istnieją  różne  sposoby obliczania takich kwot, a trzy powszechnie stosowane to: 
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  podejście „zwrotu początkowego” które zapewnia że inwestorzy otrzymają 

całkowity zwrot, równy przewidywanemu w momencie zamknięcia 

finansowego (niezależnie od tego jak funkcjonował projekt);  

  podejście „wartości rynkowej”, które zapewnia inwestorom kwotę, za którą ich 

inwestycja mogłaby być sprzedana chętnemu kupującemu w dniu rozwiązania 

umowy; oraz 

  podejście „przyszłego zwrotu”, które zapewnia, że inwestorzy otrzymają 

zwrot, jaki był przewidywany w momencie zamknięcia finansowego, od dnia 

rozwiązania umowy do dnia, w którym umowa PPP przestałaby obowiązywać. 

W niektórych przypadkach, inwestorzy kapitałowi oraz kredytodawcy 

podporządkowani otrzymują rekompensatę w ustalonej z góry, dowolnej kwocie (np. 

określony procent wartości umowy w pełnym okresie jej obowiązywania). 

Trzeci element obejmuje zazwyczaj kwoty należne stronom trzecim od partnera, 

takie jak koszty podwykonawcy z tytułu zerwania umowy  oraz koszty odpraw. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że obliczenie rekompensaty należnej partnerowi od organu władzy 

publicznej z powodu rozwiązania umowy z winy organu, jak opisano w Podejściu 

1 powyżej, nie ma wpływu na ujęcie statystyczne.   

12.2.2  Podejście 2 - wartość księgowa aktywa 

Chociaż jest to mniej powszechne rozwiązanie niż Podejście 1 opisane powyżej, to w 

niektórych umowach PPP kwota odszkodowania wypłacanego przez organ władzy 

publicznej na rzecz partnera jest wartością księgową aktywa, tj.: 

  w przypadku rozwiązania umowy na etapie budowy, kwota zainwestowana do 

dnia rozwiązania; oraz 

  w przypadku rozwiązania umowy na etapie eksploatacji, kwota 

zainwestowana w trakcie budowy, podlegająca amortyzacji. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że obliczenie rekompensaty należnej partnerowi od organu władzy 

publicznej z tytułu  rozwiązania umowy z winy organu, jak opisano w Podejściu 2 

powyżej, nie ma wpływu na ujęcie statystyczne.   
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12.3 Odszkodowanie w przypadku uznaniowego rozwiązania umowy 

przez organ władzy publicznej 

Odszkodowanie należne od organu władzy publicznej w przypadku uznaniowego 

rozwiązania umowy PPP jest zwykle takie samo, jak w przypadku rozwiązania 

umowy z winy organu (patrz Obszar tematyczny 12.2). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że  obliczenie odszkodowania należnego w przypadku uznaniowego 

rozwiązania umowy dokonane na podstawie Obszaru tematycznego 12.2 nie ma 

wpływu na ujęcie statystyczne. W razie braku zapisów umownych dotyczących 

odszkodowania z tytułu uznaniowego rozwiązania umowy przez organ władzy 

publicznej wymagana jest dalsza analiza (np. właściwego prawa i orzecznictwa  

w danej jurysdykcji), w celu  określenia kwoty odszkodowania do którego partner 

może być uprawniony, oraz odniesienie tej kwestii do Reguł i opinii Eurostatu 

przedstawionych w innej części niniejszego Przewodnika. 

12.4 Odszkodowanie w przypadku rozwiązania umowy z powodu 

wystąpienia siły wyższej 

Odszkodowanie płatne przez organ władzy publicznej na rzecz partnera 

w następstwie rozwiązania umowy PPP na skutek wystąpienia siły wyższej 

zazwyczaj uwzględnia fakt, że rozwiązanie miało miejsce w wyniku okoliczności 

będących poza kontrolą stron. W związku z tym, najpowszechniejszym podejściem 

jest wypłata partnerowi odszkodowania w kwocie, która pokrywa: 

  niespłacony, na dzień rozwiązania umowy, dług uprzywilejowany (w tym 

naliczone odsetki i koszty zerwania umowy); 

  kapitał własny oraz dług podporządkowany dostarczony przez inwestorów 

(ale nie straty na przyszłym zwrocie z inwestycji oraz zazwyczaj po 

pomniejszeniu o zwroty otrzymane już przez inwestorów); oraz 

  płatności należne stronom trzecim (koszty zerwania umów 

z podwykonawcami oraz koszty odpraw). 

Brak odszkodowania z tytułu utraty zwrotu z inwestycji jest tym co zwykle odróżnia tę 

formę rekompensaty od rekompensaty z tytułu rozwiązania umowy z winy organu 

władzy publicznej lub rozwiązania uznaniowego (odzwierciedlając ‘niezawiniony” 

charakter zdarzeń siły wyższej. 

Mniejszość umów PPP utożsamia zdarzenia siły wyższej z innymi zdarzeniami, 

w przypadku których ryzyko ponosi organ władzy publicznej  (np. zaniedbania 

organu). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że podejście zakładające „niezawiniony” charakter zdarzeń siły 

wyższej przy obliczaniu odszkodowania, które opisano powyżej, nie ma wpływu na 
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ujęcie statystyczne. Na ujęcie statystyczne może jednak wpływać sama definicja 

siły wyższej (patrz Obszar tematyczny 6). 

Podejście, które pozwala obliczyć odszkodowanie za rozwiązanie umowy z powodu 

siły wyższej na tej samej podstawie, co rekompensatę z tytułu rozwiązania umowy  

z winy organu władzy publicznej lub z tytułu rozwiązania uznaniowego ma wpływ na 

ujęcie statystyczne i jest kwestią UMIARKOWANIE istotną. 

12.5 Odszkodowanie w przypadku rozwiązania umowy z powodu braku 

możliwości ubezpieczenia aktywa 

Odszkodowanie należne, gdy organ władzy publicznej zdecydował się na 

rozwiązanie umowy PPP ze względu na ryzyko braku możliwości ubezpieczenia, 

oblicza się zwykle na tej samej podstawie, co odszkodowanie z tytułu  rozwiązania 

na skutek siły wyższej. 

W niektórych umowach PPP jest to również podstawą do obliczenia kwoty do 

zapłacenia, jeżeli organ władzy publicznej rozwiąże umowę później,  po wystąpieniu 

ryzyka braku możliwości ubezpieczenia aktywa. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że podejścia opisane powyżej nie mają wpływu na ujęcie 

statystyczne. Jednak wpływ na ujęcie statystyczne mogą mieć same zapisy o braku 

możliwości ubezpieczenia (patrz Obszar tematyczny 9.4). 

12.6 Wypłata odszkodowania 

Władze wypłacają zazwyczaj odszkodowanie w formie kwoty zryczałtowanej,  

w określonym czasie po dniu rozwiązania umowy. 

W przypadku niektórych umów PPP, organ władzy publicznej ma prawo zapłacić 

pełne odszkodowanie lub jego część w ratach. Zwykle, prawo do zapłaty w ratach nie 

ma zastosowania w przypadku  uznaniowego rozwiązania umowy przez organ 

władzy publicznej lub rozwiązania umowy z jego winy. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że mechanizm i okres wypłaty odszkodowania za wcześniejsze 

rozwiązanie umowy nie ma wpływu na ujęcie statystyczne. 

12.7 Zobowiązania partnera w przypadku rozwiązania umowy 

Umowa PPP zawiera zazwyczaj zapisy, które zobowiązują partnera do współpracy  

z organem władzy publicznej dla zapewnienia płynnego przekazania budowy, 

eksploatacji i utrzymania aktywa organowi (lub stronie trzeciej). Zapisy te obejmują 

zazwyczaj zobowiązanie partnera do: 
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  dostarczania informacji odnoszących się do projektu, budowy i eksploatacji 

aktywa;  

  dostarczania informacji odnoszących się do personelu i przestrzegania 

przepisów obowiązującego prawa;  

  opuszczenia aktywa (lub miejsca realizacji projektu jeżeli trwa budowa)  

i pozostawienia go w stanie uporządkowanym; oraz 

  przeniesienia korzyści płynących z gwarancji stron trzecich oraz gwarancji 

istotnych dla projektowania, budowy i eksploatacji aktywa (np. gwarancje na 

sprzęt dostarczany przez strony trzecie). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy nakładające na partnera zobowiązania mające charakter  

podobny do tych opisanych powyżej (tzn. które mają na celu ułatwienie przeniesienia 

budowy, eksploatacji i utrzymania aktywa na organ władzy publicznej lub stronę 

trzecią po zakończeniu umowy PPP) nie mają wpływu na ujęcie statystyczne.  
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Obszar tematyczny 13 

Wygaśnięcie umowy PPP 

 

13.1 Data wygaśnięcia 

Umowy PPP zazwyczaj przyjmują jedno z dwóch rozwiązań dla zdefiniowania daty 

wygaśnięcia umowy: 

  niektóre umowy wygasają po upływie okresu liczonego od dnia zamknięcia 

finansowego (tzn. ogólny czas trwania umowy PPP jest niezmienny);  

  inne wygasają po upływie okresu liczonego od dnia, w którym aktywo staje się 

gotowe do eksploatacji (tzn. etap eksploatacji jest niezmienny). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że rozwiązania pozwalające na określenie terminu wygaśnięcia 

umowy PPP opisane powyżej nie mają wpływu na ujęcie statystyczne.  

13.2 Alokacja aktywa po wygaśnięciu umowy 

W przypadku większości projektów PPP, organ władzy publicznej ponosi 

odpowiedzialność za aktywo po wygaśnięciu umowy PPP i  żadna opłata za aktywo 

nie jest należna partnerowi od organu władzy publicznej. Takie stanowisko można 

wyraźnie ująć w umowie PPP, chociaż częściej jest to dorozumiane przez prosty fakt, 

że prawa i obowiązki partnera w odniesieniu do aktywa wygasają z chwilą 

wygaśnięcia umowy. 

W rzadkich przypadkach, organ władzy publicznej przejmuje odpowiedzialność za 

aktywo po wygaśnięciu umowy PPP i dokonuje za nie płatności na rzecz partnera. 

Okoliczności, w których taka sytuacja jest najbardziej prawdopodobna występują, 

gdy przewiduje się, że przychody otrzymywane przez partnera w okresie 

obowiązywania umowy PPP nie pozwolą mu na osiągnięcie zwrotu kosztów 

inwestycyjnych oraz wydatków ponoszonych w okresie funkcjonowania aktywa.  

W innych rzadkich przypadkach, prawo własności miejsca realizacji projektu oraz 

aktywa zostaje przeniesione na partnera i zachowane przez niego po wygaśnięciu 

umowy PPP. W takich przypadkach organ władzy publicznej może mieć prawo do 

przedłużenia okresu obowiązywania umowy i/lub do zakupu aktywa. Jeżeli jednak 

takie prawa nie będą wykonywane, relacja pomiędzy organem władzy publicznej  

a partnerem dobiega końca wraz z wygaśnięciem umowy i organ nie ma dalszych 

praw do aktywa ani kontroli nad nim.    
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Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy (wyraźne lub dorozumiane), które przypisują aktywo 

organowi władzy publicznej po wygaśnięciu umowy (za opłatą lub bez konieczności 

wniesienia opłaty przez organ władzy publicznej na rzecz partnera) nie mają 

wpływu na ujęcie statystyczne, jeżeli: 

  istnieje dowód na to, że przewidywane koszty inwestycyjne i koszty 

poniesione przez partnera w okresie funkcjonowania aktywa będą odzyskane 

poprzez jego przychody generowane w trakcie trwania umowy PPP; oraz  

  etap eksploatacji trwa przynajmniej 10 lat.    

Jeżeli warunki te nie są spełnione, przypisanie aktywa organowi władzy publicznej po 

wygaśnięciu umowy, bez konieczności dokonania płatności ma wpływ na ujęcie 

statystyczne i jest kwestią UMIARKOWANIE istotną. 

13.3 Stan aktywa po wygaśnięciu umowy 

Umowa PPP zwykle zawiera zapisy, na podstawie których partner ponosi ryzyko, że 

po wygaśnięciu umowy stan aktywa spełnia przynajmniej minimalne, określone  

w umowie standardy, które są spójne z tym, w jakim stanie powinno być aktywo, 

gdyby było utrzymywane zgodnie z umową.  

Mechanizmy osiągniecia tego celu  (np. wymagany stan aktywa, metoda oceny tego 

stanu oraz konsekwencje braków) różnią się w zależności od umowy, ale zazwyczaj:  

  umowa PPP wymaga niezależnej oceny stanu aktywa przeprowadzanej 

co kilka lat (zazwyczaj co dwa do pięciu) przed datą wygaśnięcia umowy; 

  na podstawie niezależnej oceny, strony uzgadniają zakres prac niezbędnych 

do przywrócenia aktywa do stanu wymaganego  na moment wygaśnięcia 

umowy i oszacowują ich koszty; 

  partner zobowiązuje się do przeprowadzenia prac w ustalonym zakresie 

przed wygaśnięciem umowy;  

  partner może być zobowiązany do ustanowienia funduszu lub dostarczenia 

kaucji lub gwarancji, dla pokrycia  szacunkowych kosztów prac, do których 

organ władzy publicznej  ma prawo przystąpić, jeżeli partner nie zrealizuje 

takich prac przed dniem wygaśnięcia umowy; oraz 

  jeżeli stan aktywa przekracza określony standard, wówczas partnerowi nie 

należy się płatność lub rekompensata od organu władzy publicznej. 

Zapisy te nie pojawiają się w rzadziej występujących umowach PPP, które 

pozostawiają odpowiedzialność za aktywo, po wygaśnięciu umowy, po stronie 

partnera.  
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Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że jeżeli odpowiedzialność za aktywo powróci do organu władzy 

publicznej po wygaśnięciu umowy PPP, wówczas partner musi ponosić ryzyko, że 

aktywo będzie w takim stanie, w jakim powinno być jeśli było utrzymywane zgodnie  

z umową.  Brak przeniesienia tego ryzyka na partnera w umowie PPP, ma wpływ na 

ujęcie statystyczne i jest kwestią ISTOTNĄ. 

Jednak szczegółowy mechanizm stosowany do przypisania tego ryzyka partnerowi 

(np. poprzez szczegółowe zapisy zgodne z typowym podejściem opisanym powyżej, 

poprzez bardziej ogólne zapisy i poleganie na zapisach dotyczących zerwania 

umowy) nie ma wpływu na ujęcie statystyczne.   

Fakt, że umowa PPP nie zawiera zapisów w sprawie rekompensaty dla partnera, 

jeżeli aktywo w chwili wygaśnięcia umowy znajduje się w lepszym stanie niż określa 

to standard, nie ma wpływu na ujęcie statystyczne.   

13.4 Zobowiązania Partnera po wygaśnięciu umowy 

Umowa PPP zawiera zazwyczaj zapisy, które zobowiązują partnera do współpracy  

z organem władzy publicznej dla zapewnienia płynnego przekazania eksploatacji  

i utrzymania aktywa organowi (lub stronie trzeciej). Zapisy te obejmują zazwyczaj 

zobowiązanie partnera do: 

  dostarczania informacji dotyczących projektu, budowy i eksploatacji aktywa;  

  dostarczania informacji odnoszących się do personelu i przestrzegania 

przepisów obowiązującego prawa; oraz 

  przeniesienia korzyści płynących z gwarancji strony trzeciej oraz gwarancji 

istotnych dla projektu, budowy i eksploatacji aktywa (np. gwarancje na sprzęt 

dostarczany przez strony trzecie). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy nakładające na partnera zobowiązania mające charakter 

podobny do tych opisanych powyżej (tzn. które mają na celu ułatwienie przeniesienia 

aktywa do organu władzy publicznej lub strony trzeciej po zakończeniu umowy PPP) 

nie mają wpływu na ujęcie statystyczne.  
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Obszar tematyczny 14 

Ustalenia finansowe 

 

 

14.1 Czas zamknięcia finansowego 

W przypadku projektów, w których podpisanie umowy i zamknięcie finansowe mają 

miejsce jednocześnie, umowa PPP nie zawiera zapisów o dostosowaniu płatności 

eksploatacyjnych w taki sposób, aby odzwierciedlały rzeczywiste koszty ponoszone 

przez partnera.  

W przypadku projektów, w których podpisanie umowy ma miejsce przed 

zamknięciem finansowym, powszechną praktyką jest, że umowa zawiera 

mechanizm, który pozwala na dostosowanie i ustalenie płatności eksploatacyjnych 

na takim poziomie, aby odzwierciedlały one faktyczne koszty finansowe (zwykle  

jedyną zmienną jest bazowa stopa procentowa) w momencie zamknięcia 

finansowego. 

W przypadku projektów, w których umowę PPP podpisuje się przed zamknięciem 

finansowym i nie zawiera ona wyraźnego zapisu na temat wpływu zamknięcia 

finansowego, często nie jest jasne, czy każda strona ma prawo domagać się 

dostosowania płatności eksploatacyjnych tak, aby odzwierciedlały faktyczne koszty 

finansowania w momencie zamknięcia finansowego. 

Komentarz Eurostatu 

Jak wspomniano w Rozdziale 1, według Eurostatu ujęcie statystyczne można 

potwierdzić dopiero po dokonaniu zamknięcia finansowego. W związku z tym, 

obecność (lub brak) w umowie PPP zapisu o dostosowaniu płatności 

eksploatacyjnych tak, aby odzwierciedlały wpływ zamknięcia finansowego nie ma 

wpływu na ujęcie statystyczne.  

14.2 Dostosowanie stóp procentowych 

Partner zabezpiecza się przed zmianami stóp procentowych zwykle poprzez 

długoterminową umowę zabezpieczającą stopę procentową. W większości 

przypadków, porozumienie ustanawiające takie zabezpieczenie zawiera się 

równocześnie z zamknięciem finansowym. Jednakże, w niektórych przypadkach, nie 

jest ono ustanawiane, aż do początkowej fazy etapu budowy (np. po wydaniu 

kluczowych zezwoleń). Jeżeli podpisanie umowy, zamknięcie finansowe 

i ustanowienie zabezpieczenia nie mają miejsca  równocześnie, wówczas umowa 

PPP określa dostosowanie płatności eksploatacyjnych tak, aby odzwierciedlały one 

stopę procentową ustaloną poprzez początkowe porozumienie zabezpieczające.  

Istnieją rzadkie przykłady projektów, gdzie partner nie jest zabezpieczony przed 

zmianami stóp procentowych (lub zabezpieczenie nie jest pełne), a umowa 
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przewiduje regularne dostosowywanie (lub dostosowywanie częściowe) płatności 

eksploatacyjnych do obowiązujących stóp procentowych w okresie obowiązywania 

umowy PPP.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że  zapisy dotyczące dostosowania płatności eksploatacyjnych tak, 

aby odzwierciedlały stopę procentową ustanowioną poprzez początkowy proces 

zabezpieczenia (czy to przy zamknięciu finansowym, czy przy późniejszych 

kluczowych fazach/kamieniach milowych  etapu budowy) nie mają wpływu na 

ujęcie statystyczne. Zapisy o dostosowaniu płatności eksploatacyjnych tak, aby 

odzwierciedlały zmiany w stopach procentowych w przypadku każdego innego 

scenariusza (np. gdy zastosowano wyłącznie częściowe zabezpieczenie) mają 

wpływ na ujęcie statystyczne i są kwestią ISTOTNĄ.  

14.3 Dostępność finansowania 

W przedsięwzięciach PPP partner ponosi odpowiedzialność za pozyskanie środków 

finansowych na realizację projektu i zazwyczaj ponosi ryzyko związane 

z dostępnością i kosztami finansowania po zamknięciu finansowym. Wyróżnia się 

bardzo rzadkie przykłady projektów, w których organ władzy publicznej ponosi lub 

dzieli to ryzyko (np. poprzez zapisy o podwyższaniu/obniżaniu płatności 

eksploatacyjnych tak, aby odzwierciedlały zmiany w kosztach finansowania 

następujące po refinansowaniu zadłużenia krótkoterminowego ustalonego 

w momencie zamknięcia finansowego). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy stanowiące o ponoszeniu przez organ władzy publicznej 

ryzyka dostępności i/lub kosztów finansowania po zamknięciu finansowym, poprzez 

np.: 

  zobowiązanie do zorganizowania finansowania; i/lub 

  wzrost płatności eksploatacyjnych tak, aby odzwierciedlić zmiany 

w warunkach lub kosztach finansowania w momencie zamknięcia 

finansowego; 

są traktowane jak gwarancje finansowe. Obszar tematyczny 14.4.4 wyjaśnia, w jaki 

sposób gwarancje finansowe wpływają na ujęcie statystyczne. 

Co więcej, Eurostat uważa, że zapisy stanowiące o  obniżeniu płatności 

eksploatacyjnych w celu odzwierciedlenia zmian w warunkach lub kosztach 

finansowania następujących po refinansowaniu zadłużenia krótkoterminowego 

zakładanego w momencie zamknięcia finansowego, odpowiadają prawu organu 

władzy publicznej do udziału w zyskach z refinansowania (patrz Obszar tematyczny 
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14.6.2, wyjaśniający w jaki sposób udział w zyskach z refinansowania może wpływać 

na ujęcie statystyczne).35 

14.4 Udział organu władzy publicznej/sektora instytucji rządowych  

i samorządowych  w finansowaniu 

Powody, dla których organ władzy publicznej bierze udział w finansowaniu projektu 

są zróżnicowane, podobnie jak sposoby finansowania. Najpowszechniejsze 

przykłady to: 

  płatności po zrealizowaniu kluczowych etapów/kamieni milowych 

(niepodlegające zwrotowi) przekazywane partnerowi w trakcie etapu budowy 

lub po jego zakończeniu (patrz Obszar tematyczny 14.4.1); 

  pożyczki (patrz Obszar tematyczny 14.4.2);  

  udziały (patrz Obszar tematyczny 14.4.3); 

  gwarancje finansowe (patrz Obszar tematyczny 14.4.4); oraz 

  zwolnienia ze zobowiązań (np. podatek od osób prawnych, podatek VAT), 

które w przeciwnym razie partner musiałby uregulować (patrz Obszar 

tematyczny 14.45). 

Alternatywnie lub dodatkowo, finansowanie lub gwarancje w takich formach są,  

w niektórych przypadkach, dostarczane przez jednostki sektora instytucji rządowych  

i samorządowych inne niż organ władzy publicznej będący stroną umowy lub przez 

jednostki publiczne sklasyfikowane dla celów statystycznych poza sektorem instytucji 

rządowych i samorządowych (patrz Rozdział 2). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że  zobowiązanie sektora instytucji rządowych i samorządowych do 

finansowania projektu w dowolnej formie i kwocie (tj. biorąc pod uwagę wszystkie 

zobowiązania  takie jak opisane wyżej, udzielone przez organ władzy publicznej lub 

inne jednostki sektora instytucji rządowych i samorządowych) wpływa na ujęcie 

statystyczne w następujący sposób: 

  jeżeli zaangażowanie sektora instytucji rządowych i samorządowych  

w finansowanie lub inne formy wsparcia finansowego wynosi co najmniej 50% 

nakładów inwestycyjnych ponoszonych na budowę aktywa, wówczas PPP 

                                                      

 

35 Rozdział VI.4.3.3 ust. 60 MGDD 2016 odnosi się do wyjątkowych sytuacji, w których w kontekście zakłóceń na 

rynku (np. zapaści kredytowej), zobowiązania sektora instytucji rządowych i samorządowych do 

większościowego finansowania PPP mogą być realizowane bez wpływu na ujęcie statystyczne. Eurostat uważa, 

że te wyjątkowe sytuacje nie powinny narażać organu władzy publicznej na ryzyko w odniesieniu do kosztów lub 

warunków finansowania po ustabilizowaniu się sytuacji rynkowej (tzn. wówczas takie ryzyko ponosi Partner). 

Biorąc pod uwagę podejście do finansowania uwzględniane w PPP, mało prawdopodobne jest, aby takie 

wyjątkowe przypadki były w praktyce istotne.     
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zostaje automatycznie UJĘTE W BILANSIE sektora instytucji rządowych  

i samorządowych; 

  jeżeli zaangażowanie sektora instytucji rządowych i samorządowych  

w finansowanie lub inne formy wsparcia finansowego wynosi mniej niż 50%, 

ale więcej niż 1/3 nakładów inwestycyjnych ponoszonych na budowę aktywa, 

to jest to kwestia BARDZO istotna dla ujęcia statystycznego; 

  jeżeli zaangażowanie sektora instytucji rządowych i samorządowych  

w finansowanie lub inne formy wsparcia finansowego wynosi do 1/3, ale 

więcej niż 10% nakładów inwestycyjnych ponoszonych na budowę aktywa, to 

jest to kwestia ISTOTNA dla ujęcia statystycznego; oraz 

  jeżeli zaangażowanie  sektora instytucji rządowych i samorządowych  

w finansowanie lub inne formy wsparcia finansowego wynosi do 10% 

nakładów inwestycyjnych ponoszonych na budowę aktywa, to jest to kwestia 

UMIARKOWANIE istotna dla ujęcia statystycznego. 

Rozważając wpływ finansowania przez sektor instytucji rządowych i samorządowych 

na ujęcie statystyczne należy wziąć pod uwagę następujące punkty:  

  finansowanie przez podmioty międzynarodowe lub wykorzystanie funduszy 

wynikających z umów międzyrządowych, takich jak fundusze unijne, jest 

wyłączone z analizy wsparcia finansowego (niezależnie od tego, czy 

beneficjentem takiego finansowania lub funduszy jest partner czy jednostka 

sektora instytucji rządowych i samorządowych); 

  finansowanie przez EBI uznaje się za finansowanie z sektora prywatnego;  

  finansowanie przez podmiot publiczny sklasyfikowany poza sektorem 

instytucji rządowych i samorządowych (np. krajowy bank publiczny 

sklasyfikowany jako przedsiębiorstwo publiczne) uznaje się za finansowanie 

przez sektor instytucji rządowych i samorządowych, jeżeli Eurostat uzna, że 

podmiot ten działa w imieniu lub na podstawie wyraźnej lub dorozumianej 

instrukcji sektora, związanej z projektem (patrz komentarz na temat 

statystycznej klasyfikacji partnera w Rozdziale 2);  

  całkowite zaangażowanie finansowe sektora instytucji rządowych  

i samorządowych należy rozważyć poprzez łączny ogląd wszystkich form 

zaangażowania sektora, które podjął on w zakresie projektu (patrz Obszary 

tematyczne 14.4.1 do 14.4.4 oraz 14.5); a także 

  kwota każdej pożyczki udzielonej przez sektor instytucji rządowych  

i samorządowych musi być dostosowana tak, aby odzwierciedlić jej profil 

ryzyka. W przypadku długu w pełni podporządkowanego (np. długu 

najwyższego ryzyka), kwotę zadłużenia należy pomnożyć przez 2,5.  

W przypadku długu traktowanego na równi z długiem uprzywilejowanym (tj. 

długiem najniższego ryzyka), dostosowanie nie jest konieczne. W przypadku 

długu sytuowanego pomiędzy podporządkowanym a uprzywilejowanym, 

należy przeprowadzić racjonalną analizę mającą na celu określenie mnożnika 

- w zakresie 1 a 2,5 - który odzwierciedli jego ryzyko w relacji do innych form 

zadłużenia.  
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14.4.1  Płatności za kluczowe etapy/kamienie milowe oraz inne płatności 

ryczałtowe 

Organ władzy publicznej (lub inne jednostki sektora instytucji rządowych  

i samorządowych) mogą być zobowiązane do dokonania następujących rodzajów 

płatności na rzecz partnera: 

  znacząca płatność krótko po podpisaniu umowy PPP, której celem jest 

pokrycie kosztów poniesionych przez partnera w związku z ofertą i wstępną 

mobilizacją;  

  jedna lub kilka płatności realizowanych w trakcie lub na koniec etapu budowy 

(zazwyczaj związanych z realizacją zdefiniowanych etapów 

kluczowych/kamieni milowych  w procesie budowy aktywa); lub  

  jedna lub kilka płatności realizowanych na etapie eksploatacji, które nie 

wynikają z ogólnej zasady płatności organu władzy publicznej na rzecz 

partnera na podstawie umowy PPP,  mających  charakter proporcjonalny do 

dostępności lub wykorzystania aktywa (np. płatności pokrywające znaczące 

koszty zachowania funkcjonowania aktywa w momencie ich poniesienia). 

Celem płatności za kluczowe etapy/kamienie milowe jest zmniejszenie kwoty 

finansowania projektu, którą partner musi zapewnić lub umożliwienie mu 

wcześniejszej spłaty zadłużenia.   

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że  kwota płatności za kluczowe etapy/kamienie milowe (według 

opisanych wyżej rodzajów), do której dokonania zobowiązany jest sektor instytucji 

rządowych i samorządowych ma wpływ na ujęcie statystyczne (co opisano  

w Obszarze tematycznym 14.4). Jednakże profil i czas realizacji tych płatności nie 

ma wpływu na ujęcie statystyczne.  

14.4.2  Pożyczki 

Nie występuje „typowe” podejście odnośnie kwoty, terminów oraz warunków, na 

jakich organ władzy publicznej (lub inne jednostki sektora instytucji rządowych  

i samorządowych) udzielają partnerowi pożyczek.   

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że kwota wszelkich pożyczek udzielonych przez sektor instytucji 

rządowych i samorządowych ma wpływ na ujęcie statystyczne (co opisano  

w Obszarze tematycznym 14.4). Wszelkie prawa do kontroli przysługujące organowi 

władzy publicznej (lub sektorowi instytucji rządowych i samorządowych) wobec 

partnera wynikające z terminów i warunków udzielonej pożyczki mogą być istotne dla 

klasyfikacji sektorowej partnera, a w konsekwencji określenia, czy projekt jest, 

zgodnie z definicją Eurostatu, partnerstwem publiczno-prywatnym (patrz komentarze  

w Rozdziale 2). 
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14.4.3   Udziały (akcje)  

W przypadku niektórych projektów PPP, organ władzy publicznej (lub inne jednostki 

sektora instytucji rządowych i samorządowych) posiadają udział w kapitale partnera. 

Udział jest zwykle ustanawiany poprzez połączenie zwykłego kapitału (tj. kapitału 

zakładowego) z pożyczkami akcjonariuszy (tj. długiem  podporządkowanym). Kapitał 

zwykły jest zazwyczaj mało znaczącą kwotą w całkowitej strukturze finansowania 

(np. 2%). Kapitał zwykły i dług podporządkowany jest zwykle w posiadaniu tych 

samych stron.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że, w przypadku opisanego wyżej scenariusza, kwota 

jakiegokolwiek kapitału wniesionego przez sektor instytucji rządowych 

i samorządowych stanowi finansowanie przez ten sektor, dlatego też ma wpływ na 

ujęcie statystyczne (co opisano w Obszarze tematycznym 14.4). Dla celów ujęcia 

statystycznego wniesiony kapitał jest równoważny długowi podporządkowanemu. 

Co więcej, wszelkie prawa organu władzy publicznej (lub sektora instytucji 

rządowych i samorządowych) do udziału w zyskach partnera mają wpływ na ujęcie 

statystyczne (patrz Obszar tematyczny 15.1). 

Wszelkie prawa do kontroli, jakie posiada organ władzy publicznej (lub sektor 

instytucji rządowych i samorządowych) wobec partnera poprzez swój udział 

w kapitale są istotne dla klasyfikacji sektorowej partnera, a w konsekwencji dla 

określenia, czy projekt jest, zgodnie z definicją Eurostatu, partnerstwem publiczno-

prywatnym (patrz komentarze w Rozdziale 2). 

14.4.4  Gwarancje finansowe 

W przypadku niektórych projektów, gwarancje sektora instytucji rządowych  

i samorządowych  udzielane są w odniesieniu do długu lub udziałów strony trzeciej  

w celu przyciągnięcia finansowania lub uzyskania korzyści z jego niższego kosztu.  

Warunki takich gwarancji (które mogą, ale nie muszą stanowić oddzielne od umowy 

PPP dokumenty prawne) różnią się znacznie w zależności od projektu. Zazwyczaj 

partner będzie zobowiązany do zrekompensowania sektorowi instytucji rządowych 

i samorządowych wszelkich płatności dokonywanych przez sektor z tytułu gwarancji. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że każda kwota długu partnera, gwarantowana przez sektor 

instytucji rządowych i samorządowych ma wpływ na ujęcie statystyczne (patrz 

Obszar tematyczny 14.4).  

Kwotę gwarancji należy dostosować w taki sposób, aby odzwierciedlała profil ryzyka 

instrumentu dłużnego/gwarancyjnego, którego dotyczy (np. mnożnik zastosowany  

w odniesieniu do zadłużenia należy również zastosować w przypadku gwarancji,  

o czym wspomniano już wyżej).  
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14.5 Inne formy wsparcia ze strony organu władzy publicznej/sektora 

instytucji rządowych i samorządowych 

Inne formy wsparcia finansowego ze strony organu władzy publicznej (lub innej 

jednostki sektora instytucji rządowych i samorządowych)  mogą obejmować 

gwarancje minimalnego przychodu lub, w przypadku projektów z mechanizmami 

płatności opartymi na popycie, gwarancje minimalnego popytu/wykorzystania. Takie 

rodzaje wparcia są niekiedy zawarte  w samym mechanizmie płatności (patrz Obszar 

tematyczny 4).   

Gwarancji wykonania niektórych lub wszystkich zobowiązań organu władzy 

publicznej wynikających z umowy PPP udziela czasami inna jednostka sektora 

instytucji rządowych i samorządowych, a ma to miejsce w przypadku projektów, w 

których istnieje obawa o zdolność organu władzy publicznej do działania przez okres 

obowiązywania umowy (np. w przypadku obaw co do wiarygodności kredytowej 

organu niekiedy udziela się gwarancji na jego zobowiązania). 

Komentarz Eurostatu 

Jak wspomniano już w Obszarze tematycznym 4.10.3, Eurostat uważa, że wsparcie 

sektora instytucji rządowych i samorządowych w formie gwarancji minimalnego 

przychodu lub minimalnego popytu (mających formę odrębną lub uwzględnionych 

w mechanizmie płatności) ma wpływ na ujęcie statystyczne i automatycznie 

prowadzi do rejestracji PPP W BILANSIE sektora instytucji rządowych 

i samorządowych.  

Eurostat uważa, że wsparcie sektora instytucji rządowych i samorządowych w formie 

gwarancji, które jest  ograniczone do wykonywania własnych zobowiązań umownych 

organu władzy publicznej nie ma wpływu na ujęcie statystyczne. 

14.6 Refinansowanie 

Umowa PPP zawiera zwykle zapisy odnoszące się do sytuacji, w której partner chce 

zmienić oryginalny pakiet finansowania zakładany w momencie zamknięcia 

finansowego. Takie zapisy zazwyczaj: 

  definiują prawo partnera do realizacji refinansowania za zgodą lub bez zgody 

organu władzy publicznej (patrz Obszar tematyczny 14.6.1); oraz 

  ustanawiają prawo organu władzy publicznej do udziału w dowolnych zyskach 

finansowych, wynikających  z refinansowania (patrz Obszar tematyczny 

14.6.2). 

14.6.1  Zgoda organu władzy publicznej na refinansowanie 

Umowa PPP zawiera zwykle jedno z następujących rozwiązań w sprawie udzielenia 

przez organ władzy publicznej zgody na proponowane refinansowanie: 

  organ może odmówić wydania zgody z dowolnych powodów;  
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  organ nie może odmówić ani opóźniać wydania zgody bez uzasadnionych 

powodów; 

  organ może odmówić wydania zgody tylko wtedy, gdy proponowane 

finansowanie miałoby niekorzystny wpływ na wykonywanie umowy PPP lub 

zwiększyłoby zobowiązania organu w momencie rozwiązania umowy PPP;  

  zgoda organu nie jest wymagana, ale ma on prawo przeprowadzić audyt 

refinansowania, aby określić swój udział w potencjalnych zyskach (jeżeli 

dotyczy); oraz 

 zgoda organu nie jest wymagana. 

W przypadku umów PPP, w których zgoda organu władzy publicznej na 

refinansowanie nie jest wymagana, prawdopodobne jest, że nowe warunki 

finansowania nie będą miały automatycznego odzwierciedlenia w zapisach 

dotyczących odszkodowania z tytułu rozwiązania umowy. Oznacza to w praktyce,  

że partner nie przeprowadzi refinansowania bez zgody organu władzy publicznej 

oraz potwierdzenia, że nowe warunki finansowania będą stanowiły podstawę do 

obliczania odszkodowania z tytułu wcześniejszego rozwiązania umowy.  

W przypadku niektórych umów PPP, organ władzy publicznej ma prawo zobowiązać 

partnera do badania możliwości oraz/lub do przeprowadzenia refinansowania. 

Komentarz Eurostatu 

Opinia Eurostatu na temat przedstawionych wyżej rozwiązań jest następująca: 

  prawo organu władzy publicznej do odmowy wydania zgody na proponowane 

refinansowanie nie wpływa na ujęcie statystyczne, jeżeli takiej zgody nie 

da się odmówić ani opóźnić z nieracjonalnych powodów lub jeżeli podstawy, 

w oparciu o które może on odmówić wydania zgody ograniczają  się do 

okoliczności, w których refinansowanie miałoby negatywny wpływ na organ 

(np. zwiększenie zobowiązań organu w przypadku wcześniejszego 

rozwiązania umowy) lub realizację projektu. W innym przypadku, kwestia ta 

jest ISTOTNA dla ujęcia statystycznego;  

  prawo partnera do przeprowadzenia refinansowania bez zgody organu władzy 

publicznej ma wpływ na ujęcie statystyczne, jeżeli skutkiem refinansowania 

jest zwiększenie zobowiązań organu wynikających z umowy PPP, bez jego 

uprzedniej zgody. W takim przypadku, kwestia ta jest ISTOTNA dla ujęcia 

statystycznego;  

  prawo organu władzy publicznej do wymagania od partnera badania 

możliwości refinansowania w trakcie umowy PPP ma wpływ na ujęcie 

statystyczne jeżeli organ ma prawo zażądać od partnera realizacji 

refinansowania (patrz poniżej); oraz  

  prawo organu władzy publicznej do wymagania od partnera realizacji 

refinansowania ma wpływ na ujęcie statystyczne i automatycznie 

doprowadzi do uwzględnienia PPP W BILANSIE sektora instytucji rządowych 

i samorządowych. 
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14.6.2  Zyski powstałe na skutek refinansowania 

Zyski z refinansowania powstają poprzez poprawę warunków finansowych 

dostępnych dla projektu. Większość umów PPP stanowi, że organ władzy publicznej 

ma prawo do udziału w takich zyskach.  

Udział organu władzy publicznej w zyskach określa się zwykle jako ustalony procent 

lub ustalone procenty zysku (gdzie udział procentowy organu różni się w zależności 

od wielkości zysku).  

W niektórych umowach PPP, zysk z refinansowania oblicza się przy założeniu, że 

projekt realizuje prognozę formułowaną w momencie zamknięcia finansowego.  

Organ władzy publicznej będzie zwykle upoważniony do udziału w zysku w formie 

kwoty zryczałtowanej, dostosowania płatności eksploatacyjnych lub połączenia tych 

dwóch rozwiązań (w zależności od charakteru  i okresu generowania zysku). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że występują dwa różne rozwiązania w zakresie udziału w zysku 

powstałym w wyniku refinansowania, które nie mają wpływu na ujęcie 

statystyczne: 

  w pierwszym rozwiązaniu, umowa PPP określa, że organ władzy publicznej 

ma prawo do udziału w jakimkolwiek zysku z refinansowania, który wynika  

z identyfikowalnych działań sektora instytucji rządowych i samorządowych. To 

rozwiązanie ma pozwolić organowi na udział w zysku z refinansowania  

w zakresie, w jakim działanie sektora instytucji rządowych i samorządowych 

doprowadziło do udostępnienia korzystniejszych warunków finansowania 

projektu. Przykładem może być działanie organu władzy publicznej (lub 

sektora instytucji rządowych i samorządowych), które poprawia rating 

kredytowy organu, powodując ponowne rozpatrzenie profilu ryzyka projektu  

i zaoferowanie korzystniejszych warunków finansowych. Udzielenie 

partnerowi zgody przez organ władzy publicznej na przeprowadzenie 

refinansowania (np. tam gdzie zgoda organu jest wymagana, ponieważ zysk 

z refinansowania powoduje zwiększenie zobowiązań z tytułu rozwiązania 

umowy) nie jest, zdaniem Eurostatu, szczególnym działaniem sektora 

instytucji rządowych i samorządowych, które upoważnia organ do udziału 

w zysku z refinansowania; oraz 

  w drugim rozwiązaniu umowa PPP zakłada, że organ władzy publicznej ma 

prawo do określonego udziału (nie większego niż 1/3) w zysku powstałym  

w wyniku refinansowania). Przy tym podejściu, nie ocenia się czy zysk  

z refinansowania wynika z działań organu, partnera czy z  innych czynników. 

Zgodnie z tym podejściem określenie, że organ władzy publicznej jest 

upoważniony do udziału przekraczającego 1/3 zysku z refinansowania  

automatycznie prowadzi do ujęcia PPP W BILANSIE sektora instytucji 

rządowych i samorządowych. 
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Eurostat uważa, że  umowa PPP może zawierać którekolwiek z dwóch opisanych 

powyżej rozwiązań. Wszelkie zapisy, które podejmują próbę ich połączenia lub które 

przyjmują alternatywne podejście do podziału zysku z refinansowania automatycznie 

prowadzą do uwzględnienia PPP W BILANSIE sektora instytucji rządowych  

i samorządowych.  

Eurostat uważa również, że: 

  fakt, że organ władzy publicznej nie posiada prawa do udziału w zyskach  

z refinansowania nie ma wpływu na ujęcie statystyczne;  

  obliczanie zysku z refinansowania przy założeniu, że działania partnera są 

zgodne z prognozowanymi w momencie zamknięcia finansowego nie ma 

wpływu na ujęcie statystyczne; oraz  

  mechanizm, na podstawie którego organ władzy publicznej otrzymuje udział  

w zysku z refinansowania nie ma wpływu na ujęcie statystyczne.   

14.7 Ryzyko wynikające z kursu wymiany walut 

W przypadku projektów, w których wszystkie lub większość środków finansowych 

zgromadzonych przez partnera jest w walucie innej niż waluta krajowa, organ władzy 

publicznej często ponosi ryzyko fluktuacji kursu wymiany walut. Odbywa się to 

zazwyczaj poprzez: 

 denominowanie płatności eksploatacyjnych w walucie krajowej, z okresowym 

dostosowaniem ich części tak, aby odzwierciedlały wpływ zmian kursu 

wymiany walut; lub  

 denominowanie części płatności eksploatacyjnych w walucie finansowania.   

Część płatności eksploatacyjnych, która podlega dostosowaniu lub denominacji  

w walucie obcej odzwierciedla część kosztów partnera ponoszonych przez niego  

w walucie obcej.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy, na podstawie których organ władzy publicznej ponosi 

ryzyko zmian kursu wymiany walut (jak opisano powyżej) nie mają wpływu na 

ujęcie statystyczne. 

14.8 Prawo kredytodawców do interwencji 

PPP zwykle obejmuje porozumienie pomiędzy organem władzy publicznej  

a kredytodawcami  stanowiące, że mają oni prawo wkroczyć i podjąć próbę 

naprawienia zaniedbań partnera, które w innym razie prowadziłyby do wykonania 

prawa organu do wcześniejszego rozwiązania umowy.  
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W takiej sytuacji kredytodawcy, są zwykle upoważnieni do wykonywania praw 

partnera wynikających z umowy PPP, ale mają również obowiązek przejęcia jego 

zobowiązań.  

W związku z tym: 

  niektóre umowy PPP zawierają zapis, który stanowi o zawarciu porozumienia 

między organem władzy publicznej a kredytodawcami, w sprawie zakresu 

zobowiązań partnera istniejących przed interwencją, przez co precyzują 

zobowiązania kredytodawców wobec organu; oraz 

  niektóre umowy PPP przewidują zwolnienie o charakterze niefinansowym   

z konsekwencji naruszeń powstałych przed interwencją kredytodawców (np. 

potrącenia wynikające z niedostępności przed interwencją są stosowane  

w odniesieniu do płatności eksploatacyjnych, ale nie są traktowane jako 

powody wcześniejszego rozwiązania umowy). 

Prawo kredytodawców do interwencji zwykle obejmuje prawo do wyznaczenia, za 

akceptacją organu władzy publicznej, innych jednostek jako tymczasowych lub 

stałych zastępców partnera dopuszczającego się zaniedbań. 

W niektórych jurysdykcjach prawo kredytodawców do interwencji regulują przepisy 

prawa. W każdej jurysdykcji, nawet jeżeli umowa lub prawo właściwe przewidują 

możliwość interwencji, to kredytodawcy mają zwykle możliwość przejęcia działalności 

partnera poprzez wyegzekwowanie „praw zabezpieczających”, które maja odnośnie 

do jego udziałów. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy dotyczące prawa kredytodawców do interwencji 

(określone w umowie zawartej pomiędzy organem władzy publicznej 

a kredytodawcami lub w przepisach prawa lub w porozumieniach zabezpieczających 

udziały partnera na rzecz kredytodawców) mają wpływ na ujęcie statystyczne, 

jeżeli wykonywanie praw kredytodawców zmienia prawa lub zobowiązania organu 

władzy publicznej wynikające z umowy PPP przed, w trakcie lub po interwencji. 

W takim przypadku, kwestia ta jest UMIARKOWANIE istotna dla ujęcia 

statystycznego. Zapisy, które pozwalają organowi władzy publicznej 

i kredytodawcom na uzgodnienie i ustalenie zobowiązań przed interwencją nie 

wpływają na ujęcie statystyczne. 

Zapisy, które pomijają działalność partnera przed interwencją, jako dającą możliwość 

wcześniejszego rozwiązania umowy, ale nadal utrzymują jego zobowiązania 

finansowe, nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 
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Obszar tematyczny 15 

Wpływ sektora instytucji rządowych i samorządowych  

 

15.1 Partycypacja organu władzy publicznej w udziałach partnera 

W niewielkiej liczbie projektów, organ władzy publicznej (i/lub inne jednostki sektora 

instytucji rządowych i samorządowych) partycypuje w udziałach partnera. W takich 

projektach własność organu władzy publicznej jest zróżnicowana (np. pod kątem 

wielkości udziału własnościowego i praw, które z niego wynikają). Jednakże niektóre 

cechy wspólne obejmują: 

  organ władzy publicznej (lub sektor instytucji rządowych i samorządowych) 

posiada udział mniejszościowy (w zakresie od 10% do 30%); 

  organ władzy publicznej (lub sektor instytucji rządowych i samorządowych) 

ma prawo do wyznaczenia dyrektora w zarządzie partnera; 

  organ władzy publicznej (lub sektor instytucji rządowych i samorządowych) 

ma prawo do przegłosowywania/wetowania określonych decyzji partnera, na 

podstawie szczególnych praw określonych w porozumieniu udziałowców i/lub 

w ogólnym prawie spółek; oraz 

  udziały organu władzy publicznej (lub sektora instytucji rządowych  

i samorządowych) uprawniają do otrzymywania dywidend. 

Komentarz Eurostatu 

Jeżeli partycypacja organu władzy publicznej (lub sektora instytucji rządowych 

i samorządowych) w udziałach  partnera prowadzi do klasyfikacji statystycznej 

partnera w sektorze instytucji rządowych i samorządowych, wówczas Eurostat nie 

uznaje projektu za PPP i jest on ujmowany w bilansie sektora instytucji rządowych  

i samorządowych (patrz Rozdział 2).  

Nawet jeżeli nie jest to wystarczające do klasyfikacji partnera w sektorze instytucji 

rządowych i samorządowych, to partycypacja organu władzy publicznej (lub sektora 

instytucji rządowych i samorządowych) w udziałach partnera ma wpływ na ujęcie 

statystyczne na dwa opisane poniżej sposoby.  

Po pierwsze, kwotę zainwestowaną przez organ władzy publicznej w udziały partnera 

uznaje się za finansowanie przez sektor instytucji rządowych i samorządowych (patrz 

Obszar tematyczny 14.4).  

Po drugie, każde uprawnienie organu władzy publicznej (lub sektora instytucji 

rządowych i samorządowych) do zysków partnera uznaje się wynagrodzenie/korzyść 

z aktywa (patrz Rozdział 1), które ma wpływ na ujęcie statystyczne w sposób 

następujący: 

- uprawnienie do co najmniej 50% zysku partnera automatycznie prowadzi do 

ujęcia PPP W BILANSIE sektora instytucji rządowych i samorządowych; 
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- uprawnienie do mniej niż 50%, ale więcej niż  1/3 zysku partnera jest 

BARDZO istotne dla ujęcia statystycznego;  

- uprawnienie do mniej niż 1/3, ale więcej niż 20% zysku partnera jest 

ISTOTNE dla ujęcia statystycznego; oraz  

- uprawnienie do mniej niż 20%, ale więcej niż 10% zysku partnera jest 

UMIARKOWANIE istotne dla ujęcia statystycznego. 

uprawnienie do mniej niż 10% zysku partnera nie ma wpływu na ujęcie 

statystyczne.  

Jak określono w Rozdziale 2, jeżeli jednostka publiczna sklasyfikowana poza 

sektorem instytucji rządowych i samorządowych, działająca w imieniu lub zgodnie z 

wyraźnym lub dorozumianym poleceniem sektora, obejmuje udziały partnera, to 

udziały te uznaje się za objęte przez sektor. Podobnie, jak określono we 

wprowadzeniu do niniejszego Rozdziału, jeżeli jednostka publiczna sklasyfikowana 

poza sektorem instytucji rządowych i samorządowych posiada udziały partnera i 

istnieje porozumienie o transferze wszelkich zysków generowanych z tych udziałów 

do jednostki sektora instytucji rządowych i samorządowych, wówczas takie zyski 

uważa się za wynagrodzenie/korzyść sektora z projektu.  

15.2 Akceptacja organu władzy publicznej 

Większość umów PPP wyszczególnia różne działania, których partner nie może 

podjąć bez akceptacji  organu władzy publicznej. Takie działania obejmują zwykle: 

- zmianę nazwy, statutu spółki czy rezydencji podatkowej; 

- prowadzenie działalności, która nie ma związku z projektem; 

- zmianę kluczowego personelu realizującego projekt; 

- zmianę, rozwiązanie lub zawieranie nowych umów z kluczowymi 

podwykonawcami; 

- nadawanie kredytodawcom „praw zabezpieczających” na jego aktywach; 

- refinansowanie (patrz Obszar tematyczny 14.6); 

  zmianę terminów i warunków transferu personelu z organu władzy publicznej 

do partnera; oraz 

  wybór ubezpieczyciela świadczącego ubezpieczenie wymagane w umowie 

PPP. 

Większość umów PPP wymaga również, aby partner uzyskał akceptację organu 

władzy publicznej, jeżeli chce wprowadzić jakiekolwiek zmiany w odniesieniu do 

struktury własnościowej. Prawa organu władzy publicznej do wyrażania akceptacji 

różnią się w zależności od projektu, ale zazwyczaj są większe w początkowych 

latach obowiązywania umowy PPP. Na przykład, zgoda organu władzy publicznej 

może być wymagana dla każdego przypadku wprowadzania zmian w strukturze 

własnościowej na etapie budowy oraz w okresie od dwóch do pięciu lat po 

zakończeniu budowy, a później wyłącznie w przypadku: 
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- transferów własności od podmiotów, które odgrywają inną rolę w projekcie,  

a jednocześnie są właścicielami/akcjonariuszami (np. wykonawca robót 

budowlanych lub dostawca usług); i/lub 

- transferów do stron trzecich zaangażowanych w działalność, która budzi 

zainteresowanie z punktu widzenia polityki publicznej (np. przemysł 

tytoniowy). 

W przypadku niewielkiej liczby umów PPP, zgoda organu władzy publicznej jest 

wymagana dla wprowadzenia każdej zmiany dotyczącej praw własności w okresie 

obowiązywania umowy.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że prawa organu władzy publicznej do wyrażania akceptacji opisane 

powyżej nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. Jednakże w kwestii zgody na 

refinansowanie, patrz Obszar tematyczny14.6.  

15.3 Prawo organu władzy publicznej do interwencji 

Umowa PPP będzie zwykle zawierać zapisy, które pozwalają organowi władzy 

publicznej interweniować i tymczasowo przejąć realizację projektu od partnera  

w okolicznościach, gdy: 

- takie działanie leży w interesie publicznym (np. ze względu na kwestie 

zdrowia i bezpieczeństwa, zagadnienia bezpieczeństwa narodowego lub 

z innych powodów związanych z obowiązkami publicznymi organu); i/lub 

- partner nie wykonuje swoich zobowiązań wynikających z umowy PPP.   

Prawa organu władzy publicznej są zwykle ograniczone zarówno odnośnie momentu, 

w którym działanie może być podjęte, jak i okresu, przez który może być 

realizowane. Innymi słowy, ma on prawo realizować to co jest potrzebne 

w określonym czasie, aby rozwiązać problem, który jest powodem interwencji 

i umożliwić kontynuację realizacji umowy PPP. Organ władzy publicznej musi 

poinformować wcześniej partnera (a czasami również kredytodawców) o zamiarze 

interwencji. 

Niektóre umowy PPP wymagają od organu władzy publicznej kontynuowania  

wypłaty pełnych płatności eksploatacyjnych na rzecz partnera w okresie interwencji, 

ale pozwalają mu potrącać wszelkie koszty interwencji , jeżeli jej powodem była niska 

jakość działania partnera.  

W przypadku niektórych jurysdykcji (lub w określonych sektorach w ramach 

jurysdykcji) uprawnienia organu władzy publicznej do interwencji w celu realizacji 

umowy PPP wynikają z obowiązujących przepisów prawa. Prawo odnosi się również 

zwykle do należności, jakie partner posiada w zakresie kosztów i/lub strat, które 

ponosi  w wyniku takiej interwencji. 
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Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy, które pozwalają władzom na interwencję i przejęcie 

realizacji projektu od partnera (czy to w oparciu o szczególne podstawy określone  

w umowie czy podstawy ogólne, określone w przepisach prawa) nie mają wpływu 

na ujęcie statystyczne. 

Zobowiązanie organu władzy publicznej do kontynuowania płatności 

eksploatacyjnych w pełnej wysokości w okresie interwencji nie ma wpływu na 

ujęcie statystyczne, jeżeli: 

 potrącenia z tytułu niedostępności i/lub niskiej jakości świadczonych usług do 

dnia rozpoczęcia interwencji organu władzy publicznej i po dniu jej 

zakończenia stosowane są do płatności eksploatacyjnych, tak jak 

przewidziano dla zwykłej realizacji umowy; oraz 

 organ władzy publicznej ma prawo do odzyskania kosztów interwencji od 

partnera, jeżeli powodem interwencji była niska jakość jego działania. 

Jeżeli żaden z tych warunków nie jest spełniony, to kwestia ta jest UMIARKOWANIE 

istotna dla ujęcia statystycznego. 

15.4 Ograniczenia zysku i przychodów partnera 

Niektóre umowy PPP zawierają zapisy, które ograniczają kwotę zysku, który partner 

może generować z PPP. Takie ograniczenie może być wyrażone kwotowo lub  

w odniesieniu do zwrotu z kapitału. Zwykle takie zapisy wymagają od partnera 

zapłaty na rzecz organu władzy publicznej (lub szerzej sektora instytucji rządowych  

i samorządowych) kwoty zysku, która przekracza ustaloną granicę. 

Niektóre umowy PPP z płatnościami eksploatacyjnymi opartymi na popycie 

ograniczają zysk partnera pośrednio, poprzez ograniczenie przychodów, które 

partner może generować. Takie umowy PPP niekoniecznie przewidują, że każda 

nadwyżka przychodów jest wypłacana organowi władzy publicznej (lub szerzej 

sektorowi instytucji rządowych i samorządowych). Przykładem jest sytuacja, gdy 

płatności eksploatacyjne oparte na popycie są „grupowane”, a cenę jednostkową 

najwyższej grupy ustala się na poziomie zerowym (patrz Obszar tematyczny 4.10.2).  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że każdy zapis, ograniczający zysk partnera ma wpływ na ujęcie 

statystyczne i automatycznie prowadzi do UJĘCIA PPP W BILANSIE sektora 

instytucji rządowych i samorządowych. 

Podobnie, każde ograniczenie przychodów w umowie zakładającej płatności 

eksploatacyjne oparte na popycie ma wpływ na ujęcie statystyczne 

i automatycznie prowadzi do UJĘCIA PPP W BILANSIE sektora instytucji rządowych 

i samorządowych (patrz Obszar tematyczny 4.10.2). 
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Eurostat uważa zapisy, które łączą wygaśnięcie umowy PPP z wygenerowaniem 

przez partnera określonej kwoty przychodu lub zysku za podobne do zapisów 

ograniczających przychód lub zysk, które mają wpływ na ujęcie statystyczne  

i automatycznie prowadzą do UJĘCIA PPP W BILANSIE sektora instytucji 

rządowych i samorządowych. 
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Obszar tematyczny 16 

Zapisy różne 

 

16.1 Procedura rozstrzygania sporów 

Podejście przyjęte do rozstrzygania sporów pomiędzy organem władzy publicznej 

a partnerem różni się w zależności od umowy i opiera na procedurach dostępnych 

w danej jurysdykcji, a także szerszej polityce władz odnośnie umów publicznych. 

Zwykle ostatecznego rozstrzygnięcia sporu dokonuje sąd miejscowy i/lub krajowy lub 

sąd arbitrażowy. 

Większość umów PPP daje możliwość zastosowania alternatywnych form procedury 

rozstrzygania sporów (np. mediacji), przed rozpoczęciem postępowania sądowego 

czy arbitrażowego. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że procedura rozstrzygania sporów pomiędzy stronami nie ma 

wpływu na ujęcie statystyczne. 

16.2 Informacje i zachowanie poufności 

Większość umów PPP zawiera zapisy, które dotyczą: 

  informacji odnoszących się do projektu, którymi strony muszą się dzielić;  

  informacji odnoszących się do projektu, którymi strony mają prawo się dzielić 

ze stronami trzecimi;  

  informacji o projekcie, które strony muszą zachować w tajemnicy.  

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że zapisy w umowach PPP odnoszące się do obowiązków 

związanych z informacjami i poufnością nie mają wpływu na ujęcie statystyczne. 

16.3 Zgodność z prawem 

Większość umów PPP nakłada na strony wyraźny obowiązek realizacji umowy 

w zgodzie z obowiązującym prawem, dobrymi praktykami branżowymi, itd. 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa, że ogólne zapisy w umowie PPP, które zobowiązują strony do 

postępowania zgodnie z prawem, dobrymi praktykami branżowymi, itd. nie mają 

wpływu na ujęcie statystyczne. 
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16.4  Ograniczenia w cesji (transferze) umowy PPP 

Większość umów PPP nakłada na partnera bezwzględny zakaz cesji lub transferu 

umowy na strony trzecie bez uprzedniej zgody organu władzy publicznej. 

Niektóre umowy PPP stosują taki zakaz w przypadku cesji lub transferu umowy PPP 

dokonywanych przez organ władzy publicznej (tj. organ musi uzyskać uprzednią 

zgodę partnera), ale wiele umów PPP daje organowi władzy publicznej większą 

elastyczność (np. w przypadku cesji lub transferów na rzecz sukcesorów organu lub 

innych władz publicznych, w sytuacji restrukturyzacji lub reorganizacji). 

Komentarz Eurostatu 

Eurostat uważa że zapisy, które ograniczają (bezwzględnie lub warunkowo) prawa 

stron do  cesji lub transferu umowy  PPP na  rzecz stron trzecich nie mają wpływu 

na ujęcie statystyczne. 
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Rozdział 4 

Podsumowanie wniosków dotyczących ujęcia 

statystycznego 

 

Rozdział 4 podsumowuje metodologię stosowaną przez Eurostat dla wypracowania 

końcowego stanowiska odnośnie statystycznego ujęcia PPP zakładając, że umowa 

PPP zawiera typowe zapisy opisane w Rozdziale 3.36 

Ważne jest, aby Rozdziału 4 nie stosować jako narzędzia do ujęcia statystycznego 

konkretnego projektu PPP. Ponieważ Rozdział 4 opiera się na typowych zapisach 

opisanych w Rozdziale 3, użytkownicy muszą mieć na uwadze ograniczenia  

i zastrzeżenia przedstawione we wprowadzeniu do Przewodnika oraz na początku 

Rozdziału 3. 

Metodologia Eurostatu w zakresie określenia ujęcia statystycznego PPP opiera się 

na trzech głównych krokach: 

 identyfikacji kwestii, które zwykle wpływają na ujęcie statystyczne; 

 analizie znaczenia kwestii, które wpływają na ujęcie statystyczne; oraz 

 końcowym określeniu ujęcia statystycznego.  

Krok 1: identyfikacja kwestii, które zwykle wpływają na ujęcie 

statystyczne 

Pierwszym krokiem jest identyfikacja wszystkich zapisów umowy PPP (także 

dokumentów powiązanych i właściwych przepisów prawa), które mają wpływ na 

ujęcie statystyczne oraz ich skatalogowanie według kategorii znaczenia (tj. UJĘTE W 

BILANSIE, BARDZO ISTOTNE, ISTOTNE czy UMIARKOWANE). Dla łatwego 

odniesienia, typowe zapisy umów PPP przedstawione w Rozdziale 3, które mają 

wpływ na ujęcie statystyczne, wymieniono i pogrupowano w tabeli w Załączniku do 

Przewodnika.  

Jeżeli na tym etapie nie zidentyfikowano żadnych zapisów, które mają wpływ na 

ujęcie statystyczne, rozsądnym jest założyć, że PPP pozostaje poza bilansem 

sektora instytucji rządowych i samorządowych. W takim przypadku, kroki 2 i 3 

wymienione poniżej nie mają zastosowania. 

Jeżeli na tym etapie zidentyfikuje się co najmniej jeden zapis stanowiący  

o automatycznym UJĘCIU W BILANSIE sektora, wówczas PPP jest ujęte w bilansie 

                                                      

 

36 Rozdział 4 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy projekt pasuje do definicji PPP opracowanej przez Eurostat (patrz 

Rozdział 2).   
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sektora instytucji rządowych i samorządowych, a kroki 2 oraz 3 nie mają 

zastosowania. 

Jeżeli krok ten nie identyfikuje zapisów stanowiących o automatycznym UJĘCIU 

W BILANSIE, ale identyfikuje co najmniej jedną kwestię BARDZO ISTOTNĄ, 

ISTOTNĄ lub UMIARKOWANIE ISTOTNĄ, należy przejść do kroków 2 i 3 opisanych 

poniżej. 

Krok 2: analiza znaczenia kwestii, które wpływają na ujęcie statystyczne 

Drugim krokiem jest analiza stopnia, w jakim każdy z zapisów mających wpływ na 

ujęcie statystyczne zidentyfikowanych w kroku 1 wpływa na istotę ekonomiczną 

projektu.  

Celem analizy jest sprawdzenie czy kategoryzacja kwestii zidentyfikowanych w kroku 

1 jest prawidłowa lub czy należy dokonać jej dostosowania, biorąc pod uwagę fakty  

i okoliczności dotyczące danego projektu. Analizę należy przeprowadzić mając na 

względzie komentarze wyrażone przez Eurostat w Rozdziale 3. W niektórych 

przypadkach możliwa może być ocena jakościowa rzeczywistego lub potencjalnego 

wpływu danego zapisu, a Eurostat może uznać ją za istotną dla tej analizy. 

Rezultatem tej analizy może np. być zmiana kategorii zapisu zidentyfikowanego 

w kroku 1, z ISTOTNE na zapis  UMIARKOWANIE ISTOTNE.  

Ważne jest, aby zauważyć, że w ramach kroku 2: 

  Eurostat nie zmieni kategorii zapisu z  BARDZO ISTOTNE na ISTOTNE lub 

UMIARKOWANIE ISTOTNE, lub nie zmieni kategorii ISTOTNE, lub 

UMIARKOWANIE ISTOTNE na BARDZO ISTOTNE; 

  Eurostat nie zmieni kategorii zapisu, jeżeli jego znaczenie dla ujęcia 

statystycznego (co określono w Rozdziale 3) opiera się na szczególnej 

proporcji lub wielkości procentowej37 ; oraz 

  w skrajnych przypadkach, Eurostat może zmienić kategorię zapisu  

z ISTOTNE38 na zapis  UJĘTE W BILANSIE sektora instytucji rządowych 

 i samorządowych.  

Następujące przykłady przedstawiają w jaki sposób krok 2 może być realizowany 

przez Eurostat w praktyce: 

                                                      

 

37 Przykłady przedstawiają się następująco: udział sektora instytucji rządowych i samorządowych z prawem do  

więcej niż 1/3 zysku partnera jest BARDZO ISTOTNY; prognoza, że sektor instytucji rządowych 

i samorządowych będzie otrzymywał przychody od stron trzecich na poziomie przynajmniej 5% ale nie 

większym niż 20% płatności wynikających z umowy PPP ma UMIARKOWANE znaczenie. 

38 W Rozdziale 3 identyfikuje się tylko dwa zapisy określane jako BARDZO ISTOTNE (patrz Obszary tematyczne 

14.4 oraz 15.1). Jeśli uwzględni się, że opierają się one na określonych proporcjach, żadnego z nich nie 

przeklasyfikuje się do kategorii UJĘTE W BILANSIE sektora instytucji rządowych i samorządowych.   
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  Rozdział 3 stwierdza, że okres karencji dla potrąceń, który przekracza 

6 miesięcy jest klasyfikowany jako kwestia UMIARKOWANIE ISTOTNA (patrz 

Obszar tematyczny 4.7.2). Wpływ ekonomiczny okresu karencji trwającego 

8 miesięcy jest oczywiście zasadniczo różny od wpływu okresu karencji 

trwającego 2 lata. W kroku 2 byłoby prawdopodobnie właściwe utrzymanie 

kategorii UMIARKOWANIE ISTOTNE dla ośmiomiesięcznego okresu karencji 

ale możliwe, że dwuletni okres karencji byłby przeklasyfikowany jako  

ISTOTNY; oraz 

  Rozdział 3 stwierdza, że zapisy dotyczące zdarzenia odszkodowawczego, 

które nie spełniają warunków przedstawionych w Obszarze tematycznym 6.1 

są klasyfikowane jako kwestie ISTOTNE. Możliwe, że w określonym projekcie 

kategoria zapisów, które nie spełniają takich warunków ulegnie zmianie na 

UMIARKOWANIE ISTOTNE (np. w przypadku odszkodowania za zdarzenie, 

które da się przewidzieć, ale mało prawdopodobne jest, aby wystąpiło, 

i którego wpływ ekonomiczny jest bardzo mały). Możliwe jest również, że 

w przypadku określonego projektu, zapisy nie spełnią tych warunków w tak 

istotnym stopniu, że konieczna będzie zmiana ich kategorii na UJĘTE 

W BILANSIE. Może się tak zdarzyć np. w przypadku zdarzenia 

odszkodowawczego, które obejmuje warunki makroekonomiczne lub jest 

możliwe do przewidzenia, lub kontroli przez partnera w takim zakresie, że nie 

można stwierdzić, iż ponosi on ryzyko ceny/jakości/harmonogramu budowy 

aktywa. 

Krok 3: wnioski z określenia ujęcia statystycznego 

Po zidentyfikowaniu wszystkich mających wpływ na ujęcie statystyczne zapisów 

(krok 1) oraz ich znaczenia (tj. BARDZO ISTOTNE, ISTOTNE, UMIARKOWANIE 

ISTOTNE) (krok 2), można sformułować wniosek na temat ujęcia statystycznego 

danego PPP.  

Jeśli uwzględni się fakt, że poszczególne fakty i okoliczności dotyczące projektów 

PPP różnią się znacznie, byłoby niewłaściwe zastosowanie, do określenia ujęcia 

statystycznego podejścia czysto ilościowego/opartego na punktach. Eurostat uważa 

jednak, że poniższe wytyczne powinny pomóc w sformułowaniu wniosku.  

Według Eurostatu istnieje mocna podstawa do przypuszczenia, że PPP znajduje się 

poza bilansem sektora instytucji rządowych i samorządowych, jeżeli po realizacji 

kroku 2, stwierdza się, że umowa: 

  zawiera nie więcej niż jeden zapis BARDZO ISTOTNY, nie zawiera zapisów 

ISTOTNYCH oraz zawiera nie więcej niż dwa zapisy UMIARKOWANIE 

ISTOTNE; lub 

  nie zawiera zapisów BARDZO ISTOTNYCH, zawiera nie więcej niż dwa 

zapisy ISTOTNE oraz zawiera nie więcej niż jeden zapis UMIARKOWANIE 

ISTOTNY; lub 
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  nie zawiera zapisów BARDZO ISTOTNYCH, zawiera nie więcej niż jeden 

zapis ISTOTNY oraz zawiera nie więcej niż cztery zapisy UMIARKOWANIE 

ISTOTNE ; lub 

  nie zawiera zapisów BARDZO ISTOTNYCH, nie zawiera zapisów 

ISTOTNYCH oraz zawiera nie więcej niż siedem UMIARKOWANIE 

ISTOTNYCH zapisów. 

Jeżeli umowa PPP zawiera kombinację obejmującą zapisy BARDZO ISTOTNE, 

ISTOTNE i/lub UMIARKOWANIE ISTOTNE, nie pasującą do żadnego z przypadków 

przedstawionych powyżej, wówczas istnieje wysokie prawdopodobieństwo,  

że Eurostat uzna, iż projekt należy ująć w bilansie sektora instytucji rządowych  

i samorządowych.  

W sytuacjach, w których liczba konkretnych zapisów tylko w niewielkim stopniu nie 

odpowiada przypadkom wymienionym powyżej, Eurostat może uznać analizę za 

niedającą podstaw do sformułowania końcowego wniosku i w celu określenia ujęcia 

statystycznego dokona oceny stopnia kontroli, którą organ władzy publicznej posiada 

nad aktywem w trakcie jego ekonomicznego okresu użytkowania. Ocena  kontroli 

zawierać będzie rozpatrzenie (ale nie jest do niego ograniczona): 

  zakresu, w jakim organ władzy publicznej określa projekt i jakość aktywa, jego 

utrzymanie i eksploatację; oraz 

  czy możliwe jest ekonomiczne użytkowanie aktywa po wygaśnięciu umowy 

PPP, w takim stopniu, że organ władzy publicznej będzie z niego czerpać 

korzyści. 
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Załącznik: Tabela z typowymi zapisami umów PPP, które mają wpływ na ujęcie statystyczne 

Poniższa tabela przedstawia typowe zapisy umowy PPP, które (jak określono w Rozdziale 3) mają wpływ na ujęcie statystyczne. Określa ona 

również, czy zapis automatycznie prowadzi do UJĘCIA PPP W BILANSIE sektora instytucji rządowych i samorządowych, czy też jest BARDZO 

ISTOTNY, ISTOTNY lub UMIARKOWANIE ISTOTNY dla ujęcia statystycznego. Tabelę można wykorzystać jako punkt odniesienia dla kroku 

1 w metodologii określania ujęcia statystycznego (patrz Rozdział 4). Należy jednak zauważyć, że zastosowanie kroku 2 metodologii (patrz 

Rozdział 4) może skutkować zmianą kategorii (reklasyfikacją) zapisów z określonych w poniższej tabeli na inne. 

Tabela nie powinna być stosowana jako samodzielne narzędzie do określania ujęcia statystycznego PPP. Należy ją interpretować 

w powiązaniu z treścią Rozdziału 3, który wyjaśnia szczególne cechy typowych zapisów umowy PPP, które mają wpływ na ujęcie statystyczne. 

Jednocześnie ważne jest, aby użytkownicy mieli świadomość ograniczeń właściwych dla samego Rozdziału 3 (tzn. chociaż  Rozdział 

3 obejmuje przegląd kompleksowego zestawu zapisów typowych umów PPP, nie może on, ze względu na swój charakter, uwzględnić 

wszystkich faktów, okoliczności i postanowień poszczególnych umów PPP).  
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Odniesienie 

do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Obszar tematyczny 2: Projektowanie i budowa 

aktywa 
     

Odpowiedzialność za projekt: kwestie związane z 

odpowiedzialnością organu władzy publicznej opisano w 

Obszarze tematycznym 2.1 

2.1   √  

Zakończenie budowy: kwestie związane z kryteriami 

dotyczącym ukończenia budowy opisano w Obszarze 

tematycznym 2.3 

2.3   √  

Zakończenie budowy: kwestie związane z realizacją 

budowy w etapach oraz z płatnościami eksploatacyjnymi 

opisano w Obszarze tematycznym 2.3 

2.3   √  

Poprawki: kwestie opisano w Obszarze tematycznym 2.4 2.4   √  

Refundacja kosztów organu władzy publicznej przez 

partnera: kwestie opisano w Obszarze tematycznym 2.5 
2.5   √  
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Odniesienie 

do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Obszar tematyczny 3: Eksploatacja i utrzymanie 

aktywa 
     

Odpowiedzialność za eksploatację i utrzymanie: kwestie 

związane z odpowiedzialnością organu władzy publicznej 

za utrzymanie opisano w Obszarze tematycznym 3.1 

3.1   √  

Standardy w zakresie eksploatacji i utrzymania: kwestie 

opisano w Obszarze tematycznym 3.2 
3.2 √    

Plan utrzymania: kwestie dotyczące akceptacji przez organ 

władzy publicznej ograniczającej ryzyko partnera opisano w 

Obszarze tematycznym 3.3 

3.3   √  

Plan utrzymania: kwestie dotyczące wymagania od partnera 

pokrycia kosztów opisano w Obszarze tematycznym 3.3 
3.3    √ 

Środki na utrzymanie: kwestie związane z ponoszeniem 

ryzyka przez organ władzy publicznej, w zakresie funduszu 

utrzymania aktywa opisano w Obszarze tematycznym 3.4 

3.4   √  
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Odniesienie 

do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Środki na utrzymanie: kwestie związane z czerpaniem 

korzyści przez organ władzy publicznej z funduszu 

utrzymania opisano w Obszarze tematycznym 3.4 

3.4 √    

Utrzymanie: kwestie związane z czerpaniem przez organ 

władzy publicznej korzyści z oszczędności w kosztach 

utrzymania opisano w Obszarze tematycznym 3.4 

3.4 √    

Obszar tematyczny 4: Mechanizm płatności       

Modyfikacja z tytułu niedostępności lub niskiej jakości 

świadczonych usług: kwestie te opisano w Obszarze 

tematycznym 4.2 

4.2 √    

Definiowanie dostępności/niedostępności: zapisy, które nie 

definiują dostępności/niedostępności opisano w Obszarze 

tematycznym 4.3 

4.3 √    

Ocena dostępności i jakości: kwestię opisano w Obszarze 

tematycznym 4.5 
4.5   √  
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Odniesienie 

do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Potrącenia wynikające z niedostępności: niezastosowanie 

zasady proporcjonalności opisano w Obszarze 

tematycznym 4.6.1 

4.6.1 √    

Potrącenia wynikające z niedostępności: niewłaściwe 

wykorzystanie wag dot. obszaru i czasu opisano w 

Obszarze tematycznym 4.6.1 

4.6.1   √  

Okresy naprawcze: zapis stanowiący o nieuzasadnienie 

długim czasie naprawy opisano w Obszarze tematycznym 

4.6.3 

4.6.3    √ 

Niedostępny, ale używany: zapisy, które zmniejszają 

potrącenia o ponad 50% opisano w Obszarze tematycznym 

4.6.6 

4.6.6    √ 

Przypadki usprawiedliwiające: kwestie związane z zapisami 

stanowiącymi o przypadkach usprawiedliwiających opisano 

w Obszarze tematycznym 4.7.1 

4.7.1   √  

Karencja: zapis stanowiący o nieuzasadnienie długim 4.7.2    √ 
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Odniesienie 

do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

okresie karencji opisano w Obszarze tematycznym 4.7.2 

Tolerancje / wyjątki de minimis w odniesieniu do potrąceń: 

zapisy stanowiące o tolerancji mającej zauważalny wpływ 

opisano w Obszarze tematycznym 4.7.3  

4.7.3   √  

Ograniczenie potrąceń: zapisy, które podważają zasadę 

proporcjonalności, opisano w Obszarze tematycznym 4.7.4 
4.7.4 √    

Dostosowanie do stopnia wykorzystania: zapis stanowiący 

o obniżeniu płatności eksploatacyjnych opisano w Obszarze 

tematycznym 4.8 

4.8   √  

Grupowanie płatności eksploatacyjnych opartych na 

popycie: cena w grupie o najwyższym wykorzystaniu 

ustalona na poziomie zerowym lub zbliżonym do zera, 

opisano w Obszarze tematycznym 4.10.2 

4.10.2 √    

Grupowanie płatności eksploatacyjnych opartych na 

popycie: kwestie związane z grupami większego i 

mniejszego wykorzystania opisano w Obszarze 

4.10.2   √  
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Odniesienie 

do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

tematycznym 4.10.2 

Gwarancje minimalnego wykorzystania lub minimalnego 

przychodu opisano w Obszarze tematycznym 4.10.2 oraz 

4.10.3 

4.10.2 i 4.10.3 √    

Obszar tematyczny 5: Inne zagadnienia dotyczące 

mechanizmów płatności 
     

Rozpoczęcie realizacji płatności eksploatacyjnych: zapis 

stanowiący o rozpoczęciu realizacji płatności przez 

zakończeniem budowy aktywa opisano w Obszarze 

tematycznym 5.1 

5.1 √    

Porównywanie usług i badanie rynku: zapisy stosowane do 

usług utrzymania opisano w Obszarze tematycznym 5.2 
5.2 √    

Porównywanie usług i badanie rynku: zapisy, które nie 

spełniają drugiego i trzeciego warunku przedstawionego w 

Obszarze tematycznym 5.2 

5.2   √  
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Odniesienie 

do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Koszty mediów: kwestie zapisów dotyczących dzielenia 

ryzyka opisano w Obszarze tematycznym 5.3 
5.3    √ 

Indeksacja: kwestie opisane w Obszarze tematycznym 5.4 5.4    √ 

Przychody pochodzące od podmiotów trzecich: przychody 

organu władzy publicznej równe progowi 20% lub wyższe 

opisano w Obszarze tematycznym 5.5 

5.5   √  

Przychody pochodzące od podmiotów trzecich generowane 

przez aktywo: przychody organu władzy publicznej równe 

progowi 5% lub wyższe opisano w Obszarze tematycznym 

5.5 

5.5    √ 

Przeglądy mechanizmu płatności mające na celu zmianę 

alokacji ryzyka i korzyści  w umowie PPP 
5.10 Potrzeba przeprowadzenia szczegółowej analizy 

Obszar tematyczny 6: Odszkodowanie, zwolnienie i 

siła wyższa 
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Odniesienie 

do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Zakres i charakter zdarzeń: zapisy, które nie spełniają 

warunków opisanych w Obszarze tematycznym 6.1  
6.1   √  

Obliczanie odszkodowania/zwolnienia: zapisy które nie 

spełniają warunków opisanych w Obszarze tematycznym 

6.1.4 

6.1.4   √  

Odszkodowanie, zwolnienie i siła wyższa - określone przez 

przepisy prawa opisano w Obszarze tematycznym 6.2 
6.2 Potrzeba przeprowadzenia szczegółowej analizy 

Obszar tematyczny 7: Zmiany w umowie PPP      

Zmiany zaproponowane przez organ władzy publicznej: 

kwestie związane z odszkodowaniem/zwolnieniem partnera 

opisano w Obszarze tematycznym 7.1 

7.1   √  

Zmiany zaproponowane przez partnera: obowiązek organu 

władzy publicznej zatwierdzania zmian opisano w Obszarze 

tematycznym 7.2 

7.2   √  
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do Rozdziału 
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Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Obszar tematyczny 8: Zmiany w prawie      

Zmiany w prawie: kwestie ryzyka zmian prawa, 

ponoszonego przez organ władzy publicznej opisano w 

Obszarze tematycznym 8 

8    √ 

Obszar tematyczny 9: Ubezpieczenie      

Przywrócenie aktywa do stanu pierwotnego: zapis 

dotyczący testu przywrócenia ekonomicznego opisano w 

Obszarze tematycznym 9.2 

9.2   √  

Koszty ubezpieczenia: zapisy stanowiące o tym, że organ 

władzy publicznej ponosi /partycypuje w ryzyku/korzyściach 

wynikających ze zmian w kosztach ubezpieczenia, które nie 

spełniają warunków opisanych w Obszarze tematycznym 

9.3  

9.3   √  

Brak możliwości ubezpieczenia: kwestie opisano w 9.4   √  



Tłumaczenie MR i GUS  Przewodnik po ujęciu statystycznym PPP 

Kwiecień 2017 r.  strona134/141 
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do Rozdziału 
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Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Obszarze tematycznym 9.4 

Obszar tematyczny 10: Gwarancje i zabezpieczenia      

Gwarancje: gwarancje, które odnoszą się do ryzyka i 

korzyści opisano w Obszarze tematycznym 10.1 
10.1 Potrzeba przeprowadzenia szczegółowej analizy 

Zabezpieczenia udzielane przez partnera: ograniczenia lub 

wykluczenia dotyczące zabezpieczeń, które nie spełniają 

warunków opisanych w Obszarze tematycznym 10.2 

10.2   √  

Zabezpieczenia udzielone przez organ władzy publicznej: 

zabezpieczenia dotyczące kategorii ryzyka innych niż 

opisane w Obszarze tematycznym 10.3 

10.3   √  

Obszar tematyczny 11: Wcześniejsze rozwiązanie 

umowy PPP 
     

Rozwiązanie umowy na skutek niedotrzymania zobowiązań 

przez organ władzy publicznej: kwestie opisane w Obszarze 
11.2   √  
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do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

tematycznym 11.2 

Obszar tematyczny 12: Odszkodowanie w przypadku 

wcześniejszego rozwiązania umowy PPP 
     

Zapisy, które nie zachowują zobowiązań sprzed 

rozwiązania umowy opisano w Obszarze tematycznym 12 
12   √  

Odszkodowanie w przypadku rozwiązania umowy na skutek 

niedotrzymania zobowiązań przez partnera: kwestie 

związane z brakiem zapisu w umowie opisano w Podejściu 

2 Obszaru tematycznego 12.1 

12.1 Potrzeba przeprowadzenia szczegółowej analizy 

Odszkodowanie w przypadku rozwiązania umowy na skutek 

niedotrzymania zobowiązań przez partnera: zapisy 

stanowiące o ponownym przetargu, które nie uwzględniają 

sposobu realizacji projektu przez partnera, opisano w 

Podejściu 3 Obszaru tematycznego 12.1 (pierwszy 

wymieniony warunek) 

12.1 √    
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do Rozdziału 
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Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Odszkodowanie w przypadku rozwiązania umowy na skutek 

niedotrzymania zobowiązań przez partnera: kwestie 

związane z metodologią szacowania wartości rynkowej 

umowy, nie spełniającą warunków opisanych w Podejściu 3 

w Obszarze tematycznym 12.1 (drugi wymieniony warunek) 

12.1 √    

Odszkodowanie w przypadku rozwiązania umowy na skutek 

niedotrzymania zobowiązań przez partnera: zapisy, które 

nie spełniają pozostałych warunków wymienionych w 

Podejściu 3 Obszaru tematycznego 12.1 

12.1   √  

Odszkodowanie w przypadku rozwiązania umowy na skutek 

niedotrzymania zobowiązań przez partnera: zapisy, które 

nie uwzględniają sposobu realizacji projektu przez partnera, 

co opisano w Podejściu 4 Obszaru tematycznego 12.1 

12.1 √    

Odszkodowanie w przypadku rozwiązania umowy na skutek 

niedotrzymania zobowiązań przez partnera: zapisy, które 

tylko częściowo uwzględniają sposób realizacji projektu 

przez partnera opisano w Podejściu 4 Obszaru 

tematycznego 12.1 

12.1   √  
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UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Odszkodowanie w przypadku rozwiązania umowy z powodu 

wystąpienia siły wyższej: kwestie związane z obliczaniem 

odszkodowania opisano w Obszarze tematycznym 12.4 

12.4    √ 

Obszar tematyczny 13: Wygaśnięcie umowy PPP      

Alokacja aktywa po wygaśnięciu umowy: przekazanie 

aktywa organowi władzy publicznej (za opłatą lub bez 

konieczności wniesienia opłaty), w przypadku niespełniania 

warunków opisanych w Obszarze tematycznym 13.2 

13.2    √ 

Stan aktywa po wygaśnięciu umowy: kwestia opisana w 

Obszarze tematycznym 13.3 
13.3   √  

Obszar tematyczny 14: Ustalenia finansowe      

Dostosowanie stóp procentowych: kwestie opisane w 

Obszarze tematycznym 14.2 
14.2   √  
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UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Finansowanie przez organ władzy publicznej/sektor 

instytucji rządowych i samorządowych na poziomie 

równym progowi 50% lub wyższym opisano w Obszarze 

tematycznym 14.4 

14.4 √    

Finansowanie przez organ władzy publicznej/sektor 

instytucji rządowych i samorządowych powyżej progu 1/3, 

opisano w Obszarze tematycznym 14.4  

14.4  √   

Finansowanie przez organ władzy publicznej/sektor 

instytucji rządowych i samorządowych na poziomie 

wyższym niż próg 10% opisano w Obszarze tematycznym 

14.4 

14.4   √  

Finansowanie przez organ władzy publicznej/sektor 

instytucji rządowych i samorządowych do poziomu progu 

(i na poziomie) 10% opisano w Obszarze tematycznym 14.4 

14.4    √ 

Zapis stanowiący o gwarancjach minimalnego 

przychodu/minimalnego wykorzystania opisano w Obszarze 

tematycznym 14.5 

14.5 √    
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Odniesienie 

do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Refinansowanie: nieograniczone prawo organu władzy 

publicznej do odmówienia zgody na zaproponowane 

refinansowanie opisano w Obszarze tematycznym 14.6.1 

14.6.1   √  

Refinansowanie: zapisy, które pozwalają na 

refinansowanie, które zwiększa zobowiązania organu 

władzy publicznej wynikające z umowy PPP, bez jego  

zgody opisano w Obszarze tematycznym 14.6.1 

14.6.1   √  

Refinansowanie: prawo organu władzy publicznej do 

wymagania od partnera realizacji refinansowania opisano w 

Obszarze tematycznym 14.6.1 

14.6.1 √    

Refinansowanie: zapisy dotyczące udziału w zyskach, które 

nie są zgodne z żadnym z rozwiązań opisanych w 

Obszarze tematycznym 14.6.2 

14.6.2 √    

Prawo kredytodawców do interwencji : kwestie związane ze 

zobowiązaniami opisano w Obszarze tematycznym 14.8 
14.8    √ 

Obszar tematyczny 15: Wpływ sektora instytucji 
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Odniesienie 

do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

rządowych i samorządowych 

Prawo organu władzy publicznej/sektora instytucji 

rządowych i samorządowych do udziału w zysku na 

poziomie równym progowi 50% lub wyższym opisano w 

Obszarze tematycznym 15.1 

15.1 √    

Prawo organu władzy publicznej/sektora instytucji 

rządowych i samorządowych do udziału w zysku na 

poziomie wyższym niż próg 1/3 opisano w Obszarze 

tematycznym 15.1 

15.1  √   

Prawo organu władzy publicznej/sektora instytucji 

rządowych i samorządowych do udziału w zysku na 

poziomie wyższym niż próg 20% (do 1/3 udziału) opisano w 

Obszarze tematycznym 15.1 

15.1   √  

Prawo organu władzy publicznej/sektora instytucji 

rządowych i samorządowych do udziału w zysku na 

poziomie wyższym niż próg 10% (do 20% udziału) opisano 

w Obszarze tematycznym 15.1. 

15.1    √ 
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Odniesienie 

do Rozdziału 

3 

Automatycznie 

UWZGLĘDNIONE 

W BILANSIE 

sektora instytucji 

rządowych i 

samorządowych 

BARDZO 

ISTOTNY 

ISTOTNY UMIARKOWANIE 

ISTOTNY 

Prawo organu władzy publicznej do interwencji: kwestie 

opisane w Obszarze tematycznym 15.3. 
15.3    √ 

Ograniczenia zysku lub przychodu partnera: zapisy 

określające ograniczenia zysku lub przychodu partnera 

opisano w Obszarze tematycznym 15.4. 

15.4 √    

 


