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Warunki korzystania z niniejszej publikaciji

Niniejsza publikacja zostatla opracowana w celu wzbogacenia i pobudzenia dyskusji na temat
partnerstwa publiczno — prywatnego, w takze w celu propagowania dobrych praktyk w tej dziedzinie. Jest
ona wynikiem prac Platformy Partnerstwa Publiczno — Prywatnego powotanej z inicjatywy Ministra
Rozwoju Regionalnego.

Obserwacje, analizy, interpretacje i wnioski zawarte w przedmiotowym materiale nie stanowig oficjalnego
stanowiska Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR) i nie mogg stanowi¢ podstawy do formutowania
jakichkolwiek roszczen. Ponadto, MRR nie odpowiada za bfedne interpretacje treci publikacji, ani za
nastepstwa czynnosci podjetych na ich podstawie. W zwigzku z tym uzytkownik korzystajgcy z informaciji
zawartych w niniejszej publikacji czyni to na swojg wytgczng odpowiedzialnosc.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego upowaznia odbiorcow niniejszej publikacji do jej uzytkowania,
pobierania, wyswietlania, kopiowania i rozpowszechniania, w catosci lub w czesci, ze wskazaniem zrodia
pochodzenia cytowanych materiatdbw. Bezwzglednie zabronione jest wykorzystywanie niniejszego
dokumentu i jego tresci do celéw komercyjnych.

Dokument moze zawiera¢ odestania do serwiséw internetowych podmiotéw trzecich. MRR nie ponosi
odpowiedzialnosci za takie serwisy, a korzystanie z nich moze podlega¢ szczeg6étowym warunkom.

Publikacja stanowi opinie prawng opracowang przez Ernst & Young Corporate Finance Sp. z 0.0. oraz
Kancelarie Domanski, Zakrzewski, Palinka w zakresie Opisu niezbednych do podjecia kluczowych
dziatann w celu opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu w terminie okreslonym przez Miasto wraz ze
wskazaniem podstawowych ryzyk, zwigzang z projektem POIiS 2.1 — 13 ,System gospodarki odpadami
dla miasta Poznania”, sporzadzong na zlecenie MRR w lutym 2011 r. Wprowadzone przez MRR zmiany
w tresci dokumentu majg charakter redakcyjny.

Przygotowanie niniejszej opinii byto wspétfinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013.

Materiat opracowany przez:

Departament Przygotowania Projektéw Indywidualnych
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

ul. Wspdlna 2/4, 00 — 926 Warszawa

tel. (22) 461 39 45

poczta elektr.: ppp@mrr.gov.pl




Wstep

Kancelaria Domanski Zakrzewski Palinka (Doradca Prawny ) oraz Ernst & Young (Doradca Finansowy )
zostaty wybrane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jako doradcy dla projektéw ppp, w tym dla
projektu realizowanego przez miasto Poznan (Miasto ).

W dn. 31 stycznia 2011 r. odbylo sie spotkanie z przedstawicielami Miasta, wykonawcg dokumentac;ji
aplikacyjnej firmg Socotec Polska Sp z 0.0. (Socotec) oraz przedstawicielami Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, ktére wspoétfinansuje przygotowanie projektu. Zgodnie z przekazanymi informacjami
intencjg miasta jest przeprowadzenie procesu pozyskania inwestora prywathego w oparciu o
dotychczasowe wyniki analiz oraz zatlozenia projektowe przedstawione w dokumentacji aplikacyjnej, w
tym w dokumencie Ostateczne Studium Wykonalnosci dla przedsiewziecia ,System gospodarki
odpadami dla miasta Poznania” wraz z zatgcznikami przygotowanym przez Socotec ze stycznia 2011 r.
(Studium Wykonalno $ci).

Dokumentacja niniejsza okresla w szczegolnosci:
m wielkosé finansowania niezbedng do dostarczenia przez partnera prywatnego;
m poziom dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej;

m poziom zaangazowania Miasta (wplywajgcy w minimalnym stopniu na prognozowany budzet
i wskazniki zadtuzenia Miasta), tj.:

— wkiad finansowy Miasta (Srodki wlasne Miasta na finansowanie naktadéw : inwestycyjnych
Projektu na poziomie ok. 5%);

— brak udzielenia przez Miasto gwarancji finansowych, w tym w odniesieniu do strumienia
odpadow oraz sprzedazy energii;

m formule realizacji inwestycji DBFO (Design-Build-Finance-Operate). W modelu tym wybrany w
trybie Ustawy o PPP podmiot prywatny bedzie odpowiedzialny za calos¢ realizacji Projektu: od
zaprojektowania, budowy, poprzez sfinansowanie i eksploatacje obiektu w okresie umowy;

m opis trybu postepowania z wnioskiem o dofinansowanie, prowadzeniem postepowania
dotyczacego wyboru partnera prywatnego wraz z harmonogramem dziatan.

Rozumiemy ponadto, iz celem Miasta jest wszczecie postepowania dotyczacego wyboru partnera
prywatnego (tj. publikacji ogtoszenia), nie pdzniej ni z 1 kwietnia 2011 r .

W zwigzku z powyzszym zalozeniem, w naszej ocenie, przed opublikowaniem ogtoszenia, minimalny
i niezbedny zakres dziatan, ktére Miasto powinno podjg¢ (wraz z okresleniem ew. ryzyk zwigzanych
z brakiem ich podjecia) obejmuje:

1. Okre $lenie wst epnej struktury prawnej Projektu oraz trybu wyboru p artnera prywatnego

Zgodnie z Ustawg o PPP wybor partnera prywatnego moze nastgpi¢ albo zgodnie z przepisami Prawa
Zamoéwien Publicznych albo Ustawy o koncesji. Okreslenie trybu postepowania jest krytyczne dla
publikacji ogtoszenia. Bez wzgledu na to czy projekt bedzie realizowany w ramach prawa zamoéwien
publicznych czy koncesji, Miasto bedzie mogto wykorzystaé elastyczny tryb wyboru partnera prywatnego
(odpowiednio dialog konkurencyjny lub negocjacje). Zdefiniowana na tym etapie wstepna struktura
prawna zostanie zweryfikowana w ramach badania rynku, a nastepnie, zgodnie z Ustawg o PPP, Miasto
bedzie mie¢ podstawe prawng do prowadzenia negocjacji (dialogu) z zainteresowanymi podmiotami
prywatnymi we wszystkich obszarach dotyczgcych projektu, w tym modelu prawnego, finansowego
i technicznego. Prowadzony dialog doprowadzi do wypracowania ostatecznego ksztattu transakcji.
Nalezy jednak podkresli¢, iz Miasto w wyniku przeprowadzonych negocjacji (dialogu) jest uprawnione do
modyfikacji wstepnych uwarunkowan Projektu, o ile nie bedzie to prowadzito do istotnej zmiany
charakteru Projektu i wstepnie przyjetych zatozen.

m  Struktura Projektu

Studium Wykonalnosci okresla wstepna strukture prawng Projektu: beneficjentem srodkow, wiascicielem
majatku bedzie Miasto Poznan, ktére na podstawie Ustawy o PPP - jak rozumiemy z rekomendaciji
zawartej w Studium Wykonalnosci - w trybie Ustawy o koncesji na roboty budowlane, przeprowadzi
wybor 1partnera prywatnego, ktéry bedzie odpowiedzialny za catos¢ Projektu (realizacja w modelu
DBFO)".

Jak rozumiemy, Miasto - na tym etapie prac - wykluczyto mozliwosé realizacji inwestycji
z wykorzystaniem spotki komunalnej (czy to samodzielnie przez spétke czy z wykorzystaniem

! Por. Studium Wykonalnosci, strona 19



instrumentu PPP np. w modelu koncesiji za ustugi). Jak rozumiemy warunkiem brzegowym wskazanym
przez Miasto jest realizacja transakcji w takim modelu, ktéry - ze wzgledu na obecny poziom zadtuzenia
Miasta - nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na wskazniki zadtuzenia przewidziane w Ustawie
o finansach publicznych?, stad model PPP, ktéry nie przewidywatby (w modelu wyjsciowym) zadnych
doptat lub gwarancji ze strony publiczne;j.

Nalezy pamieta¢, iz jesli zmianie miataby ulec struktura prawna projektu (np. miatyby zostac
wprowadzone doptaty ze strony Miasta - na przyktad w modelu optat za dostepnosc¢) lub ustanowiona
zostataby gwarancja poziomu dostaw odpadéw dla partnera prywatnego, to w takim przypadku
nalezatoby przeanalizowa¢ takg zmiane struktury, takze pod kgtem wplyw takich zobowigzan
finansowych (lub potencjalnych zobowigzan z tytutu udzielonych gwarancji) na limit zadtuzenia Miasta®.

Prosimy zatem o potwierdzenie, iz wolg Miasta jest przystgpienie do badania rynku z uwzglednieniem
struktury wypracowanej w Studium Wykonalnosci (strona podmiotowa Projektu).

m Tryb post epowania

Model postepowania, ktéry byt preferowany w Studium Wykonalnosci (prowadzenie procesu wyboru
w trybie Ustawy o koncesji) niesie ze sobg okreslone implikacje: juz na wstepie postepowania przesgdza
o preferowanym podziale ryzyka przez Miasto (przeniesienie catosci ryzyka budowy oraz znacznej
czesci ryzyka popytu na strone prywatng). Jesli natomiast w drodze negocjacji (dialogu) prowadzonych
po wszczeciu postepowania okaze sie, iz rynek nie jest gotowy do przyjecia takiego podzialu ryzyka
tj. bedzie oczekiwat przejecia znacznej czesci ryzyka popytowego przez sektor publiczny (gwarancja
strumienia odpaddéw), moze okaza¢ sie, iz przyjeta formuta negocjacji w trybie koncesji na roboty
budowlane okaze sie niewtasciwa, co skutkowatoby koniecznoscig ponownego wszczecia postepowania.

Dlatego tez w naszej ocenie tryb postepowania powinien zosta¢ przesadzony w taki sposéb, aby ew.
istotna zmiana struktury prawnej projektu, ktéra moze byé efektem negocjacji nie stworzyla ryzyka
podwazania zawartej umowy PPP. W naszej ocenie przedsiewziecie powinno zosta¢ zrealizowane na
podstawie Ustawy o PPP w trybie dialogu konkurencyjnego (tj. w trybie Prawa zamowien publicznych), o
ktérym mowa w art. 4 ust. 2 Ustawy o PPP.

Zaletg takiego rozwigzania jest m.in. to, iz zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, wszczecie
postepowania: w bardziej ,konserwatywnym” trybie (tj. prawie zamowien publicznych) jest rozwigzaniem
bezpieczniejszym z punktu widzenia zachowania zasad prawa europejskiego4.

Jesli w wyniku dialogu okazaloby sie, Zze przedsiewziecie bedzie realizowane w formule PPP na
zasadzie koncesji na roboty budowlane, ryzyko podwazania wiasciwego trybu wyboru partnera

2 Studium Wykonalnosci analizuje tzw. opcje samorzadowa (por. matryca opcji Tabela 5-1 SW), ktéra przewiduje realizacje

projektu badz samodzielnie przez Miasto badz przez spétke ze 100% udzialem Miasta. Jednakze opis opcji samorzadowej nie
rozwija réznic w realizacji modelu (w czesci opisowej), ani nie wskazuje ryzyk i korzysci zwigzanych z realizacjg projektu przez
spotke komunalng (tj. przeniesienie obowigzku realizacji inwestycji projektu przez podmiot wydzielony prawnie i organizacyjnie
ze struktury Miasta). Nie mozna wykluczy¢ opcji, w ktérej projekt realizowataby Spétka na podstawie dtugoterminowej umowy o
$wiadczenie ustug publicznych zawartej z Miastem. Umowa taka (a zwlaszcza prawo do pobierania przychodéw z projektu w
okresie umowy) mogtaby sta¢ sie zabezpieczeniem finansowania pozyskanego przez spoétke (rodzaj finansowania bytby
przedmiotem szczegétowych analiz: np. obligacje przychodowe). W modelu tym nalezatoby rozwazy¢ szczeg6towo wplyw
zawartej umowy na wskazniki zadtuzenia Miasta pod katem Ustawy o finansach publicznych), w szczegoélnosci kwalifikacji ew.
$rodkéw budzetowych przeznaczanych na wynagrodzenie Spoétki (wynagrodzenie Spotki - wydatek biezacy).
Studium nie rozwazato opcji posredniej, tj. rozdzielenia kontraktéw (model Zaprojektuj i Wybuduj - realizowany w modelu
tradycyjnym (tj. z wykorzystaniem instrumentu dtuznego), a nastepnie udzielenia koncesji na ustugi (zarzadzanie wybudowang
instalacjg) w wariancie Miasto/Spétka komunalna.
Powyzsze przyktadowe alternatywne modele sg wskazywane przez Doradce jedynie przykladowo, w celu pokazania innych opcji
realizacji Projektu - takze na wypadek, gdyby - np. w wyniku monitoringu procesu postepowania okazalo sig, iz istnieje ryzyko
niewykorzystania $rodkéw europejskich (napiety terminarz prac przygotowawczych, przediuzajgce sie uzgodnienia z Komisjg
Europejska itp.).
Warto w tym miejscu wskazaé, iz indywidualny limit zadtuzenia Miasta obliczany zgodnie z art. 243 Ustawy o finansach
publicznych bedzie musiat by¢ zastosowany do budzetéw uchwalanych na rok 2014 (por. art. 121 ust. 2 Ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych), Dz. U z 2009 r., Nr 157, poz. 1241). W tym miejscu
nalezy wskazac, iz jesli Miasto przewidywatoby doptate do wynagrodzenia Partnera prywatnego, to wydaje sig, iz z punktu
widzenia przepiséw finansowych bylyby to wydatki biezace, co moze by¢ takze istotne ze wzgledu na konstrukcje wskaznika, o
ktorym mowa w art. 243 u.f.p.
Szczeg6towg analize nalezy takze bedzie przeprowadzi¢ pod katem zaliczenia zobowigzan z tytutu umowy PPP do dlugu
publicznego w rozumieniu art. 72 u.f.p., w szczeg6lnosci ze wzgledu na nowe rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23
grudnia 2010 r. w sprawie ,Szczeg6towego sposobu klasyfikacji tytutow diuznych zaliczanych do panstwowego ditugu
publicznego, w tym do dtugu Skarbu Panstwa”.

4 Por. dokument Komisji Europejskiej “Explanatory note - competitive dialogue - classic directive - document that corresponds to

CC/2005/04_rev 1" z dnia 5.10.2005
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prywatnego zostanie dzieki temu istotnie ograniczone.

2. Zatwierdzenie przez Miasto kluczowych parametréw fi  nansowych Projektu

Pragniemy podkresli¢, iz Studium Wykonalnosci bedace podstawg do okreslenia parametrow
finansowych obejmujgcych w szczegdlnosci strukture finansowania Projektu jest obecnie przedmiotem
weryfikacji i uzgodnien z Doradcami Miasta i inicjatywy JASPERS. Powyzszy proces weryfikacji
uzupetniony o planowany przeglad zalozen technicznych Projektu moze wplyngé na zmiane parametréw
finansowych.

Nalezy zaznaczyé¢, iz inwestoréw bedzie w szczegélnosci interesowac oczekiwany wktad w finansowanie
naktadéw inwestycyjnych Projektu, podziat ryzyk, sposéb wynagradzania, co po rozpoczeciu procesu nie
powinno ulegaé istotnym modyfikacjom z uwagi na ryzyko ponownej publikacji ogtoszenia.

Ponadto z punktu widzenia partnera prywatnego niezbedne bedzie uzyskanie réwniez informacji na
temat przewidywanej stopy zwrotu z zaangazowanego przez inwestora kapitalu. W przypadku niskiej
stopy zwrotu z kapitatu, zaakceptowanie takiego poziomu moze okaza¢ sie niemozliwe dla inwestorow
i w efekcie wptyna¢ na ograniczenie ilosci ztozonych ofert.

Dlatego tez przed formalnym wszczeciem postepowania konieczne jest okreslenie i finalne
potwierdzenie przez Miasto kluczowych parametrow finansowych Projektu, ktére beda podstawg do
przygotowania dokumentacji przetargowej, a ustalenie ich jeszcze przed przeprowadzeniem wstepnego
badania rynku umozliwi ich zweryfikowanie z oczekiwaniami potencjalnych inwestoréw w tym zakresie.

3. Przeprowadzenie badania rynku
W naszej ocenie niezbedne bedzie wstepne zweryfikowanie zdefiniowanych w Studium Wykonalnosci
warunkdéw wobec oczekiwan i mozliwosci potencjalnych partneréw prywatnych i bankéw

zainteresowanych udzialem w Projekcie w ramach badania rynku. W szczeg6lnosci dotyczy to akceptaciji
ryzyk (np. braku ustanowienia przez Miasto gwarancji strumienia odpadow) oraz akceptacji schematu
wynagradzania partnera prywatnego.

4, Przygotowanie opisu potrzeb i wymaga N Miasta

Dokument ten w szczegolnosci powinien zawiera¢ informacje o preferowanej konstrukcji modelu
realizacji Projektu (np. w formule DBFO), wymagan technicznych (specyfikacji technicznej) zwigzanych
z zaprojektowaniem i budowg obiektu oraz jego pézniejszg eksploatacjg. Chcielibysmy zwréci¢ uwage, iz
przygotowanie tego dokumentu moze wymagaé wsparcia doradcy technicznego. Dokument ten bytby
zalgcznikiem do ogtoszenia o zamowieniu.

5. Okre $lenie warunkéw udzialu w post epowaniu w celu wytonienia podmiotéw z ktorymi
prowadzone b eda negocjacje (dialog).

6. Okreslenie kryteribw oceny ofert jakimi Miasto b  edzie kierowato si e przy wyborze
najkorzystniejszej oferty. Warto wskazaé, iz juz w opublikowanym ogtoszeniu Miasto powinno wskazaé
konkretne kryteria, ktore na pézniejszym etapie prac mogg by¢ jedynie doprecyzowane, jesli chodzi np. o
przypisanie im konkretnych wag.

7. Rozpocz ecie dzialah promocyjnych w celu zapewnienia konkurencyjno §ci procesu
pozyskania partnera prywatnego poprzez pozyskanie jak najwiekszej ilosci ofert partneréw
prywatnych, np. poprzez publikacje ogtoszen lub artykutéw prasowych lub publikacje wstepnego
ogtoszenia informacyjnego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Konkluzje

Pragniemy zwréci¢ uwage, iz przeprowadzenie czynnosci wymienionych powyzej jest krytyczne dla
sfinalizowania dokumentacji postepowania, w szczeg6lnosci niezbedne jest zweryfikowanie w ramach
badania rynku czy opisane w Studium Wykonalnosci komercyjne podejscie do Projektu (tj. uzyskanie
okreslonego strumienia odpadéw przy wyznaczonej ,optacie na bramie”) ma szanse uzyskac
zainteresowanie inwestorow.

Istnieje bowiem mozliwosé¢, iz model transferu ryzyka nie zostanie zaakceptowany przez inwestorow,
a proces charakteryzowaé sie bedzie niskg konkurencyjnoscig i nawet jesli zakonczy sie zamknieciem
komercyjnym i finansowym, to moze nie by¢ optymalny z punktu widzenia korzysci Miasta. W aktualnym
stanie prawnym (tj. braku nowelizacji Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktéra
jednoznacznie przesgadza o wiadztwie Miasta nad odpadami) nalezy zauwazy¢, iz zmiana formuty
realizacji Projektu na takg, w ktorej czes¢ ryzyk przychodowych przejmie strona publiczna
prawdopodobnie bedzie trudne do akceptacji po stronie Miasta, réwniez ze wzgledu na fakt, iz



konsekwencjg przejecia przez Miasto takiego ryzyka moze by¢ koniecznos¢ udzielenia gwarancji ze
strony Miasta, co jak rozumiemy Miasto na tym etapie prac wyklucza.

Rozumiemy, iz decyzja Miasta w tej kwestii moze wymagac pogtebionych analiz oraz przeprowadzenia
dyskusji i nie musi doprowadzi¢ do szybkich decyzji przesadzajgcych o mozliwosci rozpoczecia
postepowania na wytonienie partnera prywatnego. Jezeli Miasto podejmie decyzje, iz nie zaakceptuje
struktury zaproponowanej przez partnera prywatnego, to konieczne bedzie zredefiniowanie modelu
Projektu, w tym w obszarze transferu ryzyk i w oparciu o zmieniony model przygotowanie finalnej
dokumentacji majagcej na celu wytonienie partnera prywatnego. Nie jest wykluczone, iz konsekwencjg
decyzji Miasta podjetej na tym etapie, moze byé zmiana modelu struktury realizacji Projektu np. zmiany
struktury finansowania: PPP bez udzialu $rodkéw unijnych (np. ze wzgledu na ryzyko utraty
dofinansowania ze wzgledu na napiety harmonogram postepowania) lub samego modelu realizacji
Projektu (np. samodzielnie przez sp6tke komunalng).

W sSwietle powy zszego rozpocz ecie procedury 1 kwietnia 2011 r. jest technicznie m  ozliwe,
w szczegdlno $ci je sli Miasto podejmie decyzj e, iz punktem wyj $cia dla dalszych prac (wyj] $cia na
rynek, przygotowania Projektu dokumentacji przetarg owej ogtoszenia o zamdwieniu i opisu
potrzeb i wymaga Rn) sg ustalenia przyj ete w Studium Wykonalno $ci z zastrze zeniem trybu wyboru
partnera prywatnego (ktéry w naszej ocenie powinien byé przeprowadzony w trybie dialogu
konkurencyjnego na podstawie Prawa zamOwie  n publicznych).

Biorgc pod uwage wyzej opisane aspekty praktyczne, nalezy stwierdzi¢, ze ukonczenie powyzszych
zadan do 1 kwietnia 2011 r. bedzie niezwykle trudne do osiggniecia, takze ze wzgledu na fakt, iz do
chwili obecnej nie zostatl wytoniony doradca techniczny, ktory dokonatby przegladu dokumentaciji.
Zwracamy takze uwage, iz w naszej ocenie publikacja ogtoszenia 1 kwietnia 2011 r. nie moze byé
gwarancjg sukcesu realizacji Projektu w biezgcym okresie finansowania: doradcy podzielajg stanowisko
JASPERS’, iz wdrozenie Projektu PPP w przewidywanym harmonogramie bedzie ,bardzo trudne w
biezgcym okresie finansowania”, bowiem Miasto bedzie wdraza¢ proces zamowienia tgcznie z procesem
oceny wniosku o dotacje z Funduszu Spéjnosci, co jest podejsciem niestandardowym i brak praktyki w
tym zakresie moze dodatkowo opézni¢ proces. Dlatego tez, nalezy monitorowac¢ przebieg procesu
wyboru partnera prywatnego, w taki sposob aby nie wyklucza¢ opcji realizacji Projektu bez wsparcia z
Funduszu Spdjnosci.

Ponadto, wyniki analiz i uzgodnien planowanych do 1 kwietnia 2011 r. mogg istotnie zmieni¢ zalozenia
projektu, co moze przyczyni¢ sie do nie rozpoczecia procesu pozyskania partnera prywatnego przed 1
kwietnia 2011 r.

Ponadto, biorgc pod uwage nasze doswiadczenie w przeprowadzaniu projektdw pozyskania
finansowania dla projektéw inwestycyjnych, zwracamy Panstwa uwage, iz widzimy potrzebe
niezwtocznego przeprowadzenia nastepujacych dziatan:

m przygotowanie akceptowalnej dla Miasta i partneréw prywatnych struktury alokacji ryzyk Projektu
poprzedzone szczegétowym badaniem oczekiwan i mozliwosci inwestorow;

m weryfikacja i finalne uzgodnienie zatozen operacyjnych, finansowych i technicznych z Miastem,
JASPERS i Komisjg Europejska;

m wypracowanie modelu postepowania w zakresie pomocy publicznej (w tym kwestii ew. notyfikacji
wsparcia do Komisji Europejskiej);

m zestawienie modelu finansowego dla Projektu w oparciu 0 uzgodnione zalozenia, ktéry bedzie
podstawowym narzedziem w procesie wyboru i oceny ofert partneréw prywatnych;

m podjecie dziatan zmierzajgcych do przejecia przez Miasto ryzyk w zakresie dostaw odpadéw,
odbioru ciepta i energii elektrycznej, o ile takie warunki brzegowe zostang okreslone przez
inwestoréw;

m przygotowanie projektu umowy z partnerem prywatnym, ktory okresla szczegétowe warunki
wspoOtpracy oraz zasad wspotpracy z odbiorcg ciepta, ktéra zagwarantuje kazdemu podmiotowi
zainteresowanemu uczestnictwem w przetargu rowne szanse w dostepie do lokalnego rynku
ciepta.

Powyzsze dziatania identyfikujemy jako niezbedne do przeprowadzenia w procesie pozyskania
finansowania oraz wyboru partnera prywatnego. Majgc na uwadze krotki czas pozostaty do planowanej
przez Miasto daty publikacji ogtoszenia proponujemy, by prace te rozpocza¢ jak najszybciej.

Chcielibysmy zwréci¢ réwniez Panstwa uwage na nastepujgce ryzyka zwigzane z realizacjg Projektu,

® Uwagi informacyjne JASPERS, 25 listopada 2010 r., str.48



ktére mogg wptyngé na dhlugosé procedury planowanej do uruchomienia 1 kwietnia 2011 r., jak réwniez
pozytywne zakonczenie procesu pozyskania inwestora prywatnego:

m ryzyko konieczno s$ci ponownej publikacji ogtoszenia w przypadku, gdy:

— wyniki szczeg6towych analiz, w tym m.in. prac doradcy technicznego wytonionego przez
Panstwa, wyniki zestawionych projekcji finansowych, szczegotowych analiz prawnych
w zakresie struktury prawnej Projektu;

— proces negocjacji z partherami prywatnymi;

nie potwierdzg parametrow uwzglednionych w Studium Wykonalnosci i zataczniku finansowym
do Studium Wykonalnoéci oraz bedg wskazywaty na konieczno$é modyfikacji jakiegokolwiek
z kluczowych warunkéw postepowania (np. realizacja Przedsiewziecia w formule zamowienia
publicznego a nie koncesiji);

— proces uzgodnien z Jaspers bedzie ulegat przediuzeniu, a w konsekwencji zmianie
ulegng istotne parametry Projektu.

m ryzyko nie zaakceptowania zdefiniowanych przez Mias to parametréw Projektu przez
sektor prywatny w przypadku, gdy wyniki badania rynku wykazg, iz potencjalni partnerzy
prywatni nie akceptujg zaproponowanych przez Miasto warunkow brzegowych transakcji, w tym
w szczegOlnosci podzialu i zarzadzania ryzykami Projektu, co moze w efekcie wptyng¢ na
koniecznos$¢ modyfikacji przez Miasto parametréw Projektu (w tym w szczegdélnosci dotyczacych
gwarancji ilosci i jakosci odpadéw, gwarancji odbioru energii elektrycznej i cieplnej, ceny na
bramie, wysokosci stopy zwrotu z zaangazowanego kapitatu, wysokosci przyjetych zalozen
operacyjnych, w tym m.in. przychodéw jednostkowych, kosztéw jednostkowych, rozwigzan
technicznych, dlugosci okresu eksploatacji, koniecznosci ubezpieczenia przez partnera
prywatnego przyjetych ryzyk) oraz zaproponowany w Studium Wykonalnosci tryb postepowania.

Nawet w przypadku zaakceptowania przez partnera prywatnego takiego profilu ryzyka, moze
zazgda¢ on wysokiej premii za jego przejecie np. w postaci relatywnie wysokiego zwrotu na
kapitale zainwestowanym.

m ryzyko niewielkiej konkurenciji lub jej braku w przypadku, gdy opublikowane ogtoszenie:

— nie bedzie wystarczajgco precyzyjne (lub bedzie postrzegane jako zbyt mato elastyczne
co do warunkéw transakcji);

— bedzie oparte na zalozeniach, ktérych nie bedg w stanie zaakceptowaé potencjalni
partnerzy prywatni;

m ryzyko nie uzyskania przez partnera prywatnego srodkbw na sfinansowanie
Przedsi ewziecia w zwigzku z proponowang przez Miasto strukturg Projektu, tj. brak jej
akceptacji przez banki komercyjne, ktére wymagajg zabezpieczenia ryzyka przychodowego
realizowanych projektéw z uwagi na fakt, iz preferujg finansowanie projektéw o stabilnych
i przewidywalnych przychodach w celu zabezpieczenia ryzyka przysztych sptat;

m ryzyko opO znien na etapie negocjacji:

— w przypadku koniecznosci modyfikacji parametrow postepowania ze wzgledu na wyniki
prowadzonych szczegdtowych analiz;

— ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia oczekiwan partneréw prywatnych, w tym ze
wzgledu na koniecznos$¢ pozyskania odkreslonych uzgodnien/gwaranciji.



